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1. Fertilitet, offentlig politik og tryghedsmélinger

Fertilitet pa dagsordenen

De senere ar har vist et overraskende stort fald i fgdselstallet, hvor den samlede fertilitetsrate
i Danmark faldt til 1,496 1 2023 - altsa lige under 1% barn pr. kvinde.! Det fik i 2024 DREAM
og Danmarks Statistik til at nedjustere de langsigtede fertilitetsforventninger til brug i
befolkningsfremskrivningerne fra ca. 1,9 til ca. 1,7 (Hansen, 2024).

Den faldende fertilitet kom ogsa mere end nogen sinde pa dagsordenen i den offentlige debat.2
Det startede med statsministerens nytdrstale 1. januar 2024. I anledning af Dronning
Magrethes abdikation var talen blevet voldsomt beskaret for andet indhold end hyldest til den
afgdende majestaet, men pudsigt nok blev der plads til et nyt initiativ fra regeringens side om
tilbud om gratis fertilitetsbehandling til barn nummer to.3

Det gav som saedvanlig spalteplads til det, man kan kalde den "medicinske” eller "biologiske”
dagsorden. Nemlig til fertilitetsleegernes dagsorden om maends forringede saedkvalitet (i de
seneste ar spggefuldt kaldt "spermageddon”) og om, at kvinder venter for leenge med at fa
bgrn og far sveerere ved at blive gravide, nar de fgrst starter et godt stykke efter de 30.

Som noget nyt blev der i 2024 imidlertid ogsa stgrre plads til den "sociologiske” dagsorden i
den offentlige debat. Her ligger vaegten pa sociale, kulturelle og velfeerdspolitiske faktorer.
Selvom denne vinkel i Danmark traditionelt har fyldt mindre i den offentlige debat, har det
veeret den mest udbredte tilgang i forskningen, ikke mindst ndr man skal forklare sendringer
over tid og forskelle mellem lande. Her har de nordiske lande med deres moderne
familiepolitik traditionelt haft en fertilitet blandt de hgjeste for de rige lande, og de har vaeret
rollemodeller for resten af Europa.

Fertilitet, tryghedsmalinger og denne pilotstudie

Som vi skal se, raekker iseer den "sociologiske” dagsorden - bredt forstdet - langt ind i
Tryghedsmalingernes emnekreds, og Tryghedsmalingerne giver ogsa mulighed for at rejse nye
perspektiver og bringe nye data til sddanne analyser. Derfor kom et lille pilotstudie til at indga
i 2024-Tryghedsmalingens undersggelse "Som mand og kvinder ser det”.

Af mange forskellige grunde er det kun et lille pilotstudie. Fgrst og fremmest er der alt for fa
svarpersoner i de vigtigste aldersgrupper af kvinder. Og fordi undersggelsen egentlig
handlede om noget andet, matte der spares voldsomt pa spgrgsmalene.

Ikke desto mindre bringer pilotstudiet dog nye resultater:

e Det vigtigste nye resultat er nok, at analysen kan afkreefte hypoteser om, at
klimabekymringer eller krigsangst ligger bag de faldende fgdselstal

12024 skulle vise sig at ende endnu lavere, med samlet fertilitetsrate pa 1,465.

2Der var i 2024 tre gange si mange referencer til fertilitet” i de landsdaekkende medier som de foregéende 10 &r i
gennemsnit. Kilde: Egne beregninger pé Infomedia, 1994-2024.

3 Forslaget blev i ovrigt gennemfort i juni 2024,


https://www.stm.dk/statsministeren/taler/statsminister-mette-frederiksens-nytaarstale-den-1-januar-2024/
https://www.berlingske.dk/politik/forsker-kalder-mette-frederiksens-fertilitetsloefte-pragtfuldt-men-det
https://www.berlingske.dk/politik/forsker-kalder-mette-frederiksens-fertilitetsloefte-pragtfuldt-men-det
https://nyheder.tv2.dk/samfund/2024-06-15-aftale-om-gratis-fertilitetshjaelp-til-barn-nummer-to-paa-plads

Desuden kan analysen bekrzefte og pa nogle punkter udbygge eller nuancere, hvad vi i det
vaesentligste allerede ved fra andre undersggelser.

Men potentialet er stgrre. Dels fordi Tryghedsmalingernes emnekreds omfatter mange
spgrgsmal, som kan vaere vigtige for begreensningerne af mulighederne for eller gnsket om at
fa (flere) bgrn. Dels fordi Tryghedsmalingernes design som (delvise) panelundersggelser ggr
det muligt at sammenholde holdninger, bekymringer eller forventninger pa ét tidspunkt med
faktisk adfeerd pa et andet. Og at undersgge senere effekter pa tryghed og trivsel.

Derfor omfatter neervaerende papir ogsa (1) en kort gennemgang og diskussion af nogle af de
vigtigste teorier og analyser pa feltet og (2) en oversigt over udviklingen i fertiliteten for
forskellige aldersgrupper og udviklingen i barnlgshed samt (3) forskellige former for anden
relevant baggrundsinformation. Det er teenkt som udgangspunkt for videre analyser, hvis der
bliver mulighed for at indsamle data igen pa et senere tidspunkt. Alt tyder pa, at fertilitets-
dagsordenen er kommet for at blive.

Men oversigten bringer ogsa nogle tal for dagen, som ikke har veeret meget omtalt, f.eks.

e De unge mgdre toppede i midten af 1960’erne. Bade de 15-19-arige og de 20-24-3rige
fik dengang flere bgrn, end de samme aldersgrupper gjorde i starten af 1900-tallet

e De 20-24-3rige kvinder far i dag feerre bgrn end de 40-44-arige

e De 15-19-drige kvinder far i dag feerre bgrn end de 45-49-arige

e En markant stigende andel af barnlgse kvinder pa 40 ar nar at fa bgrn

Og mht. baggrundsinformationen kan nsevnes presset fra boligudgifter og udgifter til
bgrnepasning:
e Andelen af boligejere blandt gifte/samlevende 25-29-arige og 30-39-arige er faldet
markant efter finanskrisen
e De danske bgrnepasningsudgifter er i dag ekstremt hgje, sammenlignet med Norge og
Sverige



2. Fertilitet og offentlig politik

Fertiliteten har stor betydning for den offentlige politik. Det er da heller ikke noget nyt, at fald
i fertiliteten udlgser politisk debat og politiske initiativer.

Globalt er der endda sket det, at artiers frygt for overbefolkning har faet hard konkurrence fra
frygten for "empty planet”, fordi der er udsigt til betydelige fgdselsunderskud og pa sigt
hastigt faldende befolkningstal i store dele af verden. Det har man ikke megen erfaring med
siden "Den sorte dgd” i midten af 1300-tallet.

[ Danmark fik interessen i 2024 et ekstra boost, da professor Rune Lindahl-Jacobsen, Odense
Universitet, for Politiken gennemfgrte en illustrativ beregning af, at Danmarks befolkningstal
ville falde fra knap 6 millioner nu til 2,54 millioner i ar 2100, hvis fertiliteten forblev som nu,
hvis ind-og udvandring var nul, og hvis middellevetiden forblev som nu.*

Det medvirkede til, at Moderaternes leder Lars Lgkke Rasmussen tog emnet op, fgrst med
vaegt pa fertilitetsbehandling, og bl.a. pd sommergruppemgdet (13.8.2024) med italeszettelse
af fertilitetskrisen som et keempe samfundsproblem og relancering af ideer om en
familiekonto fra partiets start og partiets program.>

Mens "familiepolitik” i artier var et naesten obligatorisk emne i dansk politik og valgkampe,
som alle partier matte forholde sig til, tog det af efter finanskrisen.® Moderaterne kunne
nasten (men ikke helt) have opndet et "issue ejerskab” pa emnet. Partiets udmelding blev ofte
mgdt med et skuldertraek fra andre partier, og bl.a. De @konomiske Rad har ved flere
lejligheder meldt ud, at de ikke sd det som et problem.

Det kontrasterer med panikken hos politiske ledere i lav-fertile lande i Asien, der med 20-30
ars forsinkelse blev opskraemt ved udsigten til stejlt faldende befolkningskurver, der
efterhanden rykkede meget teet pa. Det har affgdt et veeld af tiltag. Tiltag, som ofte kan
forekomme paniske og uigennemtaenkte. Og tiltag, der gjensynligt har ringe effekt.

Forslag eller tanker ymtet af danske partier imponerer heller ikke. De falder lidt i gst og vest -
en forvirring, der nok afspejler manglende opmeerksomhed (jf. Mandag Morgen 2025 no. 3).
Derimod har mange EU-lande laenge haft fokus pa emnet: Det gennemgaende traek er, at man
har forsggt at reformere familiepolitikken i skandinavisk retning. Hertil kommer spredte
eksperimenter med kontante tilskud a la @stasien - og sa er der Ungarn med et kostbart
incitamentsprogram, der bl.a. indebzerer skattefrihed efter det fjerde barn (Cook et al., 2023).

% Der kom to opfelgende artikler naeste dag https:/politiken.dk/danmark/sundhed/art9773487/”Vi-stér-over-for-
forandringer-de-faerreste-kan-forsta” og https://politiken.dk/danmark/sundhed/art9799608/Der-er-gode-biologiske-
forklaringer-pa-at-fodselstallet-er-meget-meget-lavt En mere udferlig omtale kan i gvrigt findes pa
forskningsgruppens hjemmeside: Faldende fertilitet er et keempe problem for Danmark. En tilsvarende udvidet
beregning for hele Norden er i gvrigt lavet til Ugebrevet Mandag Morgen no. 3/ 20.jan.2025.

5 Den politiske dagsorden i Danmark skifter hurtigt, og der blev gjensynligt ikke fulgt meget op pa emnet, men méske
kan finanslovsforligets forsegsordning med skolemaltider i udvalgte skoler ses som en udleber af debatten.

61 de fire ar 2020-23 var der 40 % fzrre referencer til "familiepolitik” end i rene 1998-2007. Resultatet er stort set det
samme, hvis vi sammenligner tidret 2014-2023 med tidret for finanskrisen. Ogsa referencer til “bernefamilier” er
blevet feerre. Det holdt sig endda pa samme lave niveau i 2024, mens “familiepolitik” naede op pa tidligere tiders
rekord (Kilde: Egen analyse pa Infomedia).



https://politiken.dk/danmark/oekonomi/art9773484/Ny-prognose-forudser-dramatisk-udvikling-i-Danmarks-befolkning
https://politiken.dk/danmark/politik/art9780753/%C2%BBDet-er-jo-vildt-at-t%C3%A6nke-p%C3%A5%C2%AB-L%C3%B8kke-vil-have-f%C3%B8dt-nogle-flere-b%C3%B8rn-i-Danmark
https://nyheder.tv2.dk/politik/2022-06-04-loekkes-parti-vil-laane-boernefamilier-penge-til-pasning
https://moderaterne.dk/wp-content/uploads/2024/02/Moderaterne_PolitikProgram.pdf
https://nyheder.tv2.dk/politik/2024-08-13-familieliv-er-blevet-en-politisk-kampplads
https://www.dr.dk/nyheder/politik/loekke-vil-have-os-til-faa-flere-boern-konservativ-profil-kalder-det-en-tynd-kop-te
https://politiken.dk/danmark/oekonomi/art9814640/Overvismanden-ser-lyst-p%C3%A5-faldende-fertilitet-%C2%BBDen-ser-ud-til-at-gavne-b%C3%A5de-klimaet-og-levestandarden%C2%AB
https://politiken.dk/danmark/sundhed/art9773487/
https://politiken.dk/danmark/sundhed/art9773487/
https://politiken.dk/danmark/sundhed/art9799608/Der-er-gode-biologiske-forklaringer-på-at-fødselstallet-er-meget-meget-lavt
https://politiken.dk/danmark/sundhed/art9799608/Der-er-gode-biologiske-forklaringer-på-at-fødselstallet-er-meget-meget-lavt
https://www.sdu.dk/da/nyheder/faldende-fertilitet

Historisk tradition

Det er som naevnt ikke nyt, at fertilitetsfald udlgser politiske tiltag. Det klassiske eksempel er
Frankrig, der med tiltagende bekymring kunne se til, at landets befolkning kun voksede svagt
fra 1870 til 1910, mens Tysklands befolkning eksploderede. Det fgrte til pro-natatalistiske
politikker, ikke mindst med henblik pa at kunne matche Tyskland militeert. Det efterlod en
institutionel arv, der blev viderefgrt og udbygget i velfeerdsstaten (og i skattesystemet). Nu var
sigtet ganske vist et andet, men Frankrig har de seneste 30-40 ar veeret et af de rige lande, der
har haft den hgjeste fertilitet.

Men ogsd i Danmark er der tradition for politiske tiltag og offentlig debat. Fertilitetsfaldet i
1920’erne og 1930’erne gav anledning til nedseettelse af en Befolkningskommission (1936),
der bl.a. var bl.a. medvirkende til indfgrelse af sundhedsplejersker, boligstgtte og i 1939 loven
om Mgdrehjeelpen, der fgrte til overtagelse og kraftig udbygning af foreningen M@drehjeelpen
som statsinstitution’ i alle dele af landet.8

Det var nok tilfeeldigt, at det naeste store dyk i fertiliteten til et historisk lavpunkt pa 1,377 i
1983 faldt sammen med, at Danmarks Statistik begyndte at lave arlige
befolkningsfremskrivninger. Men udsigten til, at befolkningstallet i 2025 ville falde til kun
4.236.600%, udlgste ogsd dengang en del offentlig debat - herunder om der var grund til at
begraede, at vi blev sa fa (fx Ritt Bjerregaard i Politiken, 19.10.1983).

Hvad er problemet — hvis det er et problem?

Nar fertiliteten defineres som problem, kan det italesaettes pa to helt forskellige mader: Groft
sagt som borgernes (eller kvindernes) problem, eller som politikernes (regeringens) problem.

Den fgrste type lyder nogenlunde saledes: Kvinderne fgder for fa bgrn, og det er uholdbart,
fordi der bliver for mange zeldre og for fa unge til at tjene som arbejdskraft (eller soldater!),
og/eller fordi nationen svakkes, skrumper og pa langt sigt uddgr/udskiftes. Kort sagt:
Kvinderne skal bringes til at fade nogle flere bgrn.

Denne type diskurs og tilhgrende politikker findes i mange varianter, herunder gkonomiske/
gkonomistiske, konservative /katolske, nationalistiske eller ligefrem racistiske. Staten kan
ligefrem betone pligten til at fa flere bgrn - eller (mere almindeligt) opfordre hertil. Eller
staten kan opmuntre med gkonomiske incitamenter, ofte ekstremt snaevert forstdet som "baby

" Forlebere var foreninger stiftet i Kebenhavn i 1905 og 1906. Fer 1939-loven var der ogs afdelinger i Aarhus og
Odense.

8 Befolkningskrisen var international og blev ogsa ”gennembruddet” for de svenske socialdemokratiske fyrtirne (og
nobelprismodtagere af hhv. fredsprisen og prisen i gkonomi), Alva og Gunnar Myrdal, der i 1934 udgav Kris i
befolkningsfragan. Bogen var med til at sesatte den moderne familie(velferds-)politik med ekonomisk stette,
bernepasning, bedre og billige boliger osv.

® Forudsatningerne i denne beregning (hovedalternativet) var (1) fremtidig fertilitet pa 1,400 (svarende til 1982-83) (2)
Deadelighed som gennemsnittet af 1980 og 1981 (der var dengang ingen forbedring i danskernes levealder) og (3)
nettoimmigration pa nul (der var fa flygtninge - og ringe arbejdskraftindvandring pga. massearbejdsleshed). Statistiske
Efterretninger. Befolkning og valg 1985:15 og Statistisk Arbog 1984, tabel 40-42.



bonus”, en kontant belgnning for hver fgdsel. [ stedet for gulerod kan man ogsa benytte pisk:
Nogle kommunistiske lande har i perioder ligefrem forsggt sig med en skat pa barnlgshed.

Sadanne forslag bliver sjeeldent godt modtaget i Danmark, og det ggr den underliggende
tankegang heller ikke. For "staten skal ikke bestemme over mig”. Det blev dbenbart, da
Kgbenhavns Kommune i 2015 gik ud med en "tael dine seg”-kampagne, og DR1 lavede
programmet "Knald for Danmark” som lgrdagsunderholdning (10. okt. 2015).

[ nordisk velfeerdspolitik har man traditionelt italesat fertilitetsproblemet som ’politikernes
problem”. Lige siden Alva og Gunnar Myrdals (1934) Kris i befolkningsfrdagan har det veret set
som et sporgsmdl om at fjerne begreensninger og gore det muligt for folk at fa de bern, de gerne
ville have (og sikre dem ordentlige opveekstvilkdr). Det er hele grundlaget for den moderne
familiepolitik 1 de nordiske velfaerdsstater. Opgaven var at sikre tilstrekkelige ekonomiske midler
(under hele opveaksten), gode og billige daginstitutioner, gode og billige boliger osv. S& kunne man
tage de samfundsekonomiske fordele ved hgjere fertilitet som en velkommen sideeffekt.

Safremt den lavere fertilitet skyldes endrede praferencer i befolkningen, er der ud fra et liberalt
(eller feministisk) perspektiv (Schultz, 2015) som udgangspunkt ikke noget at gare ved dét. S&
bliver politikernes opgave i stedet at tilpasse skonomi og samfund til disse &ndrede preferencer
hos borgerne. Det er for sé vidt en helt tredje italesattelse, men i harmoni med den anden, for det er
stadig politikernes problem. Nedvendigheden af tilpasning betones ogsé i den nyere demografiske
litteratur (fx OECD, 2024), hvor der er nogen usikkerhed om, hvorvidt preeferencerne har a&ndret
sig (eller om, hvorvidt preferencerne er “sande” praferencer). Herom senere.

Naturligvis er der overlap i1 praksis, men principielt er der altsd tre forskellige mader,
fertilitetsdagsordenen kan italesettes pd: (1) overbevise, lokke eller presse kvinderne til at fode
nogle flere bern; (2) give bedre vilkér for at fjerne barrierer, sd folk kan fi de bern, de ensker; eller
(3) tilpasse den offentlige politik til, at mange 1 de nye generationer foretrekker et liv uden bern.

Den nordiske sarstilling — og de traditionelle forklaringer

Traditionelt har de nordiske lande skilt sig ud med hgjere fertilitet end de fleste andre rige
lande. Det har veeret forklaret med udbygning af velfaerdsstaten til nye kgnsroller med
ligestilling pa arbejdsmarkedet - faktisk i direkte forleengelse af Myrdal’ernes anbefalinger fra
1930’erne.10 Det gaelder iseer hgj deekning med gode og billige daginstitutioner og gode
barsels-/foraeldreorlovsordninger. Det gjorde det muligt at kombinere arbejde og familieliv -
og aflastede ogsda bgrnefamilierne gkonomisk. Samtidig bidrog det til at gge kvinders
erhvervsarbejde og ligestilling, bade pa arbejdsmarkedet og i familien - i en positiv spiral.

De lande, der var bagud eller krampagtigt sggte at fastholde traditionelle familiemgnstre,
havnede derimod i en "fgdselsstrejke” (Esping-Andersen, 1999: 47-72; 2002a,b; Rovny, 2011;
Bonoli, 2008). Det gjaldt isaer de kontinentaleuropaeiske ("konservative”) velfaerdsstater -

1% De nye kensroller kom dog ferst til udfoldelse senere. Sverige var forlgber fra 1950’ erne. Danmark gennemgik en
sand revolution fra 1965 til 1980, og Norge var en smule bagud ift. Danmark.



bortset fra Frankrig. Med forsinkelse er de dog i betydelig grad fulgt efter med modernisering
- der er sket en stille “skandinavisering” af de fleste europaeiske velfeerdsstater.

Men der er stadig forskelle mellem landene, og velfeerdspolitikker som de skandinaviske
traekker iflg. en omfattende litteratur stadig alt andet lige fertiliteten i vejret (Bergsvik, Fauske
& Hart, 2021; Gauthier & Gietel-Basten, 2024; Fluchtmann, van Veen & Adema, 2023; OECD,
2024). Ogsa andre sider af velfeerdsstatens overtagelse af omsorgsarbejdet regnes typisk med
i ligningen. Udbygningen af eeldreomsorgen bidrager ogsa til at aflaste de yngre familier -
hvilket i praksis navnlig kan overseettes til aflastning af kvinderne. En konsekvens af denne
modernisering er ogs3, at beskaeftigelsesmulighederne for yngre kvinder i dag traekker
fertiliteten op, mens kvinders beskaftigelse tidligere trak ned i fertiliteten.

De seneste ar er fertiliteten dog faldet drastisk ogsa i Norden (Hellstrand et al., 2021;
Heleniak, 2024). For fgrste gang i artier 1a de nordiske lande i 2022-2024 ikke over det
europaeiske gennemsnit. Og det er faktisk i de nordiske lande, fertiliteten er faldet mest de
sidste 10 ar. Sa der mangler maske noget i de traditionelle forklaringer?

Sociologi eller biologi?

At der "mangler noget” i forklaringen, gaelder dog endnu mere de biologiske/medicinske
forklaringer, der som naevnt har fyldt mest i den danske offentlige debat. Maske var 2015 med
"teel dine ag” et toppunkt for dette perspektiv — og 2024 et kulminationspunkt med
nytarstalen og lgftet om gratis fertilitetsbehandling til barn nummer to.

Det er veldokumenteret, at maends saedkvalitet er forringet de sidste 50-80 ar, men der er fa
tegn p4, at det skulle vare accelereret de sidste 10-20 ar - snarere er det usikkert, om deti det
hele taget har @ndret sig i den periode.1! Der er ogsa en klart faldende kurve for kvinders
sandsynlighed for at blive gravid, efterhdnden som aldersuret tikker, specielt efter de 35 (igen
diskuteres det af og til, hvor meget begraensningen betyder i praksis). Lidt forskudt
aldersmaessigt, og mere moderat, er der i gvrigt ogsa nedsat forplantningsevne for maend.

Nar fgdslen af det fgrste barn bliver udskudt, gges naturligvis alt andet lige risikoen for, at
man ikke far bgrn, eller ikke far det antal bgrn, man havde gnsket eller taenkt sig. Men alderen
for fgrstegangsfgdende er steget til gennemsnitligt omkring de 30 i de fleste rige lande - af
mange forskellige grunde, fgrst og fremmest kvinders uddannelse og gnsket om at fa sig
nogenlunde etableret i job og gerne bolig efter endt uddannelse.

Problemet er, at det i Danmark ikke rigtigt passer sammen med kurverne. Det allermeste af
stigningen i alderen for fgrstegangsfgdende skete nemlig frem til 2004, uden at det fgrte til
noget fald i fertiliteten. Som det vil fremga, er der mere, der ikke harmonerer med de
biologiske / medicinske forklaringer. Det betyder slet ikke, at de at de er uden betydning. Der
har bare varet for ensidig fokus pa det aspekt i den offentlige debat.

11 Faktisk angiver nogle kilder, at det store fald sandsynligvis skete i slutningen af det 20. &rhundrede, mens der de
sidste par artier er tegn pa stabilisering pé et lavere niveau (Jergensen et al., 2012; Priskorn & Jergensen 2017).



At den "sociologiske” dagsorden i 2020’erne og navnlig i 2024 er kommet til at fylde mere i
den offentlige debat, skyldtes bl.a. formidling af en stribe publikationer fra Rockwool Fonden
(Comolli et al,, 2021; Simonsen & Fallesen, 2022; Fallesen et al., 2023; Fallesen & Mortensen,
2024).12 Her betonede man den “sociologiske” problemstilling frem for den "medicinske” og
kunne bl.a. berette, at fertilitetsfaldet i Danmark navnlig var sket blandt kvinder med kort
uddannelse. Derimod var der ikke noget fald blandt kvinder med videregdende uddannelse
(Comolli et al., 2021).

Det sidste er endnu et vidnesbyrd om, at den biologiske/medicinske dagsorden ikke kan sta
alene - for kvinder med videregdende uddannelse far typisk deres bgrn temmelig sent.

Det er i gvrigt ogsa et brud med en af demografiens klassiske laeresaetninger. Historisk har
erfaringen nemlig veeret, at kvinders uddannelse var afggrende faktor for fertiliteten: Nar
kvinder fik bedre uddannelse, faldt fadselstallet drastisk. Den erfaring gelder stadig, nar vi
taler om fattige lande med hgj fertilitet, men den kan abenbart ikke udstraekkes til rige,
"lavfertile” lande.

Det er uvist, om kvinders fertilitetsmgnster vil ende med at svare til meendenes: Her har det
nemlig leenge veeret sddan, at fertiliteten fglger uddannelse og social status, og at en hgj og
hastigt stigende andel af de ufagleerte maend dgr barnlgse (Christoffersen, 2004: 64-68;
Comolli et al, 2021). Det afspejler dog ogs3, at gruppen af (helt) ufagleerte maend - snaevert
defineret som igen formel uddannelse ud over folkeskolen - er blevet markant mindre og
dermed formentlig mere selektiv, fx ogsa mht. helbredsmeaessige faktorer.

Men inden vi bevaeger os videre til mulige forklaringer, og hvad Tryghedsmalingerne
potentielt har at bidrage med, skal vi give nogle oversigter over udviklingen. Det er nemlig lidt
mere kompliceret, end man nogle gange kunne fa indtryk af ud fra den daglige nyhedsstrgm i
medierne.

12 Vaerd at nevne er ogsd Weekendavisen, hvor journalisten Gunver Lystbak Vestergard gjorde op med bl.a.
statsministerens (dog overvejende implicitte) sammenkedning af fertilitetsbehandling og faldende fodselstal i ”Fem
falske pastande i fertilitetsdebatten” (Weekendavisen 1. feb. 2024).
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3. Fertilitetens forskydninger

Den samlede fertilitet

Figur 1 viser den samlede fertilitet for de sidste 125 ar. Omkring ar 1900 var fertiliteten over
4, sa faldt den ganske hurtigt, men fra slutningen af 1920’erne til et niveau, hvor det begyndte
at give politisk bekymring. Det kulminerede med et lavpunkt pa 2,095 i 1933 under den
gkonomiske krise. Det var dengang en smule under det niveau, hvor befolkningen kunne
reproducere sig selv. Pga. faldende bgrnedgdelighed mv. ligger "replacement level” for
Danmark i dag pa 2,07 bgrn pr. kvinde (UN Departments of Economic and Social Affairs,
Population Division).

Figur 3.1. Samlet fertilitet, 1901-2024
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Kilde: www.statistikbanken.dk (FOD3, FOD4, FOD407). 1971-72, der overlapper, er taget fra FODA4.

Det var den gkonomiske krise og krigen, der fgrte til aflysning af fadsler - og til udseettelse: I
1945-46 (eller 1944-48, hvis vi regner mere end toppen med) fik vi sd det bergmte baby
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boom, der kom til at give navn til en hel generation.13 14 Fra 1949 til 1966 var vi sd inde i en
slags "new normal” med stabil fertilitet omkring 2,5-2,6. Og sa dykker det hurtigt til 2.00 i
1969, der er det fgrste ar, hvor befolkningen ikke kunne reproducere sig selv. Hvad den ikke
har kunnet siden.

Fertiliteten dykkede imidlertid videre til 1,38 i 1983 - en bundrekord, der ikke siden er slaet.
Det var i drene efter den anden oliekrise og i massearbejdslgshedens tid, men som det vil
fremgad, var det i modsaetning til dykket i 1930’erne naeppe krisen, der var hovedforklaringen,
men mere en generationsbetinget udszettelse af fgdsler.

Fra 1991/92 var kurven - selvom massearbejdslgsheden fgrst kulminerede i 1993 - igen inde
i en "ny normal”, denne gang med fluktuationer mellem 1,7 og 1,9. Det holdt til og med 2021,
men som vi skal se, var fertiliteten egentlig "lidt for lav” i de forudgdende 5-10 ar - selvom den
var paent over det europaeiske gennemsnit.

Endelig knaekkede kurven helti 2022 og 2023. 12023 kom fertiliteten under 1,50. Man kunne
godt forestille sig, at det bare var et midlertidigt dyk, sa vi snart ville vende tilbage til
"normalen”. Nogle havde forventet en stigning i 2024. Men fertiliteten i 2024 blev endnu
lavere, med et fald fra 1,496 til 1,465. Noget af faldet kan veere korttidseffekter (af COVID-19,
inflation, renter/boligudgifter, omm). Ogsa den markante stigning i alderen for
forstegangsfadende de senere ar, ikke mindst fra 2023 til 2024, kan pege i den retning. Men
indtil videre er der ingen tegn pa vending.

Kohortefertilitet/afsluttet fertilitet

Det, man normalt omtaler som "fertiliteten” (samlet fertilitet/total fertility rate, TFR), som er
visti Figur 1, forteeller imidlertid ikke hele historien. Tallene kan endda veere vildledende, hvis
kvinder i de nye generationer, der kommer til, far bgrn pa et senere tidspunkt i livsforlgbet,
end de lidt seldre generationer gjorde. Og det er just, hvad der er sket, navnlig fra slutningen af
1960’erne til begyndelsen af dette arhundrede.

Den samlede fertilitet (TFR) er sa at sige et mal for “statistik-kvinder”, der gennemlever hele
deres fertile periode i ét ar, hvor de sa fgder bgrn som 15-arige, 16-arige osv. op til 49-arige
gor det pagaldende ar. Nar en ny generation med lzengere uddannelsesforlgb og senere
fadsler kommer til, sker der fglgende: De unge kvinder far ikke ret mange bgrn - for de skal
have dem senere. Og de @ldre kvinder far heller ikke mange bgrn - for de tilhgrer en anden
generation, der fik deres bgrn, da de var (meget) unge.

Derfor far vi et ganske andet billede, nar vi ser pa, hvor mange bgrn, virkelighedens kvinder
ender med at fa ("afsluttet fertilitet”), opgjort efter fadselsargang. Det er vist i Figur 2. Der er
den hage ved det, at vi kun har endelige tal for kvinder fgdt indtil 1973 (der var 50 ari 2023).
Men vi kan nogenlunde regne ud, hvor mange (dvs. hvor fa) bgrn, de 45-49-3rige i 2023 vil fa -

13 Af uransagelige grunde er "Boomergenerationen” efterhdnden kommet til at f en anden betydning, som hverken har
noget med babyboom (i demografisk forstand) eller generation (i politisk eller adfeerdsmeessig forstand) at gere.
14 Sjovt nok anes et tilsvarende, men langt mindre, boom i 1920, hvor fertiliteten steg til 3,29.
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bedgmt ud fra tidligere. Sa er vi fremme ved argang 1978. Fgdselstallet for 40-44-arige er ogsa
sd beskedent, at det uden stgrre problemer kan skgnnes. Sa er vi fremme ved drgang 1983.

Vi vover det ene gje og prgver ogsa at skgnne for de kvinder, der er ned til 34 dr i 2023, dvs. til
og med drgang 1989. Her bliver usikkerheden ret stor, for 35-39-drige far i dag mange bgrn, jf.
nedenfor. Men vi ved trods alt, hvor mange de har faet til og med 34 ars alderen, og hvis vi
antager, at de stort set fglger samme aldersgruppe fem ar tidligere, kan det ikke ga helt galt.

2300 Figur 3.2. Afsluttet fertilitet efter fodselsargang kvinder
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Kilde: Danmarks Statistik, Befolkningens Udvikling. 2024.

Estimat for &rgang 1974-78: Vi antager, de far lige s& mange bern som 45-49-arige fra argang 1973.

Estimat for arg. 1979-83: Vi antager, de foder bern som 40-44-drige ligesom argang 1978, og som 45-49-arige ligesom
argang 1973. Da der ikke fodes sarlig mange bern efter 40, er disse estimater ganske sikre.

Estimat for arg. 1984-88: Vi antager, de foder bern som 35-39-drige ligesom argang 1983, som 40-44-arige ligesom arg.
1978, og som 45-49-arige ligesom érg. 1973. Estimaterne for argang 1984-88 er i sagens natur mere usikre, men det er
et “konservativt” estimat, der ikke tager hgjde for, at de 35-39-arige i disse ar méske har ”noget til gode”.

Det er muligt, de i lidt hgjere grad fgler, de har noget, de skal indhente - sa rammer vi lidt for
lavt. Og det kan taenkes, at de viderefgrer den lidt lavere fgdselshyppighed, de har udvist frem
mod de 35 - sa rammer vi lidt for hgjt. Men vi rammer ikke langt ved siden af.1>

Figur 2 viser sdledes antal fgdsler pr. 1000 kvinder for hver argang af kvinder fgdt mellem
1941 og 1989 - for argang 1974-83 estimeret med hgj sikkerhed, for argang 1984-89 med
tiltagende, men ikke helt invaliderende, usikkerhed.

Som det fremgar, nar vi ikke ned i naerheden af den lave fertilitet, vi sa for nogle af arene i
Figur 1. Den ekstremt lave fertilitet i 1983-86 kan (naesten) ikke spores i tallene. De fik bare

15 Beregningen kunne naturligvis raffineres (jf. Fallesen et al., 2023), men en “husmandsberegning” reekker til vores lidt
mere illustrative formal her.
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bgrnene senere. Der er sikkert en lille kriseeffekt, hvor nogle lige ventede, til tiderne blev lidt
bedre. Men fgrst og fremmest skyldes dykket, at det var en periode, hvor kvinder gik over til at
fa bgrn veesentligt senere i livet, end tidligere tiders kvinder havde gjort. Og glemmer man det,
kan man let komme til at fejltolke de tal, vi sa i Figur 1.

For de "virkelige” kvinder ser vi et Igbende fald, hvor drgang 1950 er den fgrste, der kommer
under 2,0 - greensen.16 Sa sker der et dyk for kvinder fgdt midti 1950’erne, hvor drgang 1955
leenge havde bundrekorden med et slutresultat pa 1852 bgrn pr. 1000 kvinder. Og derefter
stiger det frem til drgang 1969 og 1970, der begge endte med at fa 1981 bgrn pr. 1000 kvinder,
altsa stort set det samme som argang 1950.

Derfor er det ikke skeevt, at man i befolkningsfremskrivningerne indtil 2024 har antaget, at
fertiliteten ville stabilisere sig pa 1,90. Samtlige argange af kvinder fgdt mellem 1961 og 1981
endte nemlig med at fa mere end 1,90 bgrn i gennemsnit. Kun argang 1953 til 1960 var endt
en lille smule lavere.

Kort sagt: Nar udskydelsen af fgdsler var slut, ville den beregnede fertilitetsrate for "statistik-
kvinderne” falde sammen med den faktiske (afsluttede) fertilitet for "virkelighedens kvinder”.

Argang 1982 kan mdaske endnu na 1,90 niveauet, men sa er det ved at vaere slut, medmindre
der sker noget helt usaedvanligt med gnsket om at fa bgrn blandt de 40+ arige - der godt nok
er gdet i vejret, men ikke SA meget. For argangene 1984-89 undgar vi ikke at komme paent
under 1,90, og efter alt at dgmme kommer vi ogsd under den hidtidige bundrekord for argang
1955.

1960’erne: De unge meodres tid

Vi har allerede omtalt, at kvinderne er blevet @ldre, fgr de far bgrn. Det er informativt lige at
se naermere pa, hvordan og hvornar det er sket - og at tage et tilbageblik pa "gamle” dage
(som vi maske i virkeligheden er vendt delvist tilbage til).

Vi starter med at se pa gennemsnitsalderen for farstegangsfadende i Figur 3. 1 1964-67 havde
Danmark de yngste nybagte mgdre nogen sinde med en gennemsnitsalder pa 22,7 ar. Sa kom
der et hop op til 24,0 ari 1971. Fra 1980 tog udviklingen for alvor fart, og gennemsnitsalderen
for fgrstegangsfgdende steg fra 24,6 ar i 1980 til 28,8 ar i 2004. Herefter fulgte en lang
stabilisering omkring de 29 ar.

Gennemsnitsalderen i 2016 pa 29,1 ar var det samme som i 2011 og kun 0,3 ar hgjere end i
2004. Sa alt pegede p4, at udviklingen mod stadig aeldre fgrstegangsfgdende var gdet i std. Men
sa blev der uventet lagt yderligere 1,2 ar til fra 2016 til 2024 - heraf 0,3 ar ekstra alene i 2024.
Om det er et permanent eller et midlertidigt feenomen, er usikkert. Det er dog indtil videre

16 Hvis greensen er 2,07, var rgang 1948 den sidste, der kunne reproducere sig selv. Sa det er indvandring (og leengere
middellevetid), der er arsag til, at vi er blevet flere og ikke faerre danskere (hvis man har en ung befolkning som fx i
Indien, bliver befolkningstallet dog ved med at vokse et godt stykke tid efter, at fertiliteten kommer under 2).
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sjeeldent set, at forstegangsfadende bliver yngre. | gvrigt er alderen pa forstegangsfedre
steget mindre: Fra 31,1 ari 2004 til 31,21 2016 og 31,7 i 2024.

Endnu mere usikkert er det imidlertid, om det bare betyder en udskydelse, sa Danmark har
nogle fgdsler "til gode” i de kommende ar. Forventninger om, at der kunne ske en vending
allerede i 2024, blev gjort grundigt til skamme.

Figur 3.3. Gennemsnitsalder for forstegangsfedende kvinder, 1960-2024
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Kilde: Statistikbanken.dk (FOD11)

Statistikken for alderen pa farstegangsfadende gar desvaerre kun tilbage til 1960 - hvor der
ser ud til at veere et lille fald frem til 1966. Meget tyder dog p3, at 1960’erne var en afvigelse,
og at kvinder tidligere var en hel del zldre, inden de begyndte at fa bgrn. Det bekrzeftes ogsa
sa nogenlunde af kohorte-fertiliteten nedenfor.

Der er imidlertid et meget interessant lille studie af Priskorn et al. (2019), der har undersggt
bornholmske kirkebgger fra 1851-1855 i fire sogne (udvalgt med henblik pa at veere rimeligt
repraesentative). Forskergruppen finder her gennemsnitsalder for fgrstegangsfgdende kvinder
pa 27,9 ar. Vi kan ikke vide, hvor repraesentativt det er, men en sammenligning af
gennemsnitsalderen for alle mgdre tyder ikke pa ret stor afvigelse (maske et ar) fra de aeldste
opggrelser for hele landet hos Danmarks Statistik.

En hypotese kunne veere, at det i det fgrindustrielle samfund var en forventning til de fleste
(maend), at de skulle akkumulere en vis kapital og fa foden under eget bord, fgr de kunne stifte
familie. Et godt stykke ind i 1900-tallet var Danmark faktisk et samfund, hvor et flertal af
maendene endte som (sma-)selvstendige, jf. Goul Andersen, 1979). I det postindustrielle
samfund skal man ogsa helst akkumulere en vis kapital - nu human kapital i form af
uddannelse - fgr man kan stifte familie.
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At de unge mgdre i 1960’erne var en undtagelse, bekrzeftes i hvert fald af kohorte-fertiliteten,
som er opgjort siden 1900.

Aldersspecifik fertilitet 1901-2023

Hvor store forskydningerne er, fremgar af Figur 3.4, der viser fertiliteten for de forskellige
aldersgrupper de sidste 120 ar.

Som det fremgar, var 1966 - maske til nogles overraskelse - toppunktet for unge mgdre.
Aldrig havde fertiliteten for 15-19-arige varet hgjere, og fertiliteten for 20-24-arige toppede
0gsd i 1966. Det var kulminationen pa en udvikling siden 1900, hvor mgdrene bare blev yngre
og yngre. Fertiliteten for teenagere i 1966 var mere end dobbelt sa hgj som i 1901 - 49,6 mod
19,2. Ogsa de 20-24-arige 13 vaesentligt hgjere - 179,21 1966 mod 147,41 1901.

Figur 3.4. Fertiliteten for de enkelte aldersgrupper 1901-2024
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Kilde: statistikbanken.dk (FOD407).
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Nar fertiliteten faldt sa voldsomt fra 1901 til 1966, skyldtes det ikke feerre fgdsler blandt de
unge - tveertimod. Det skyldtes de aldre. "Jeg skal have mine bgrn inden 30" var en almindelig
vending blandt unge kvinder dengang - og det fik de. Fertiliteten blandt 30-34-arige faldt til
en fjerdedel fra 1901 til bunden i 1981. Fertiliteten for 35-39-arige faldt til en tiendedel fra
1901 til bunden i 1983. Og fertiliteten for de 40-49-arige faldt til under en tredivtedel - fra
75,011901 til 2,21 1983.

Det betgd ogsd, at gennemsnitsalderen for alle fédende kvinder fra 1901 fgrst blev
overskredet i 2020.12018-19 var gennemsnitsalderen den samme som 1901-02.

Fra 1959 til 1980 var fertiliteten hgjere blandt teenagere (15-19 arige) end blandt 35-39-
arige. Men sa gik det den anden vej. I 1981 overhalede de 35-39-drige teenagerne. Og i 2002
blev teenagerne ogsa overhalet af de 40-44-arige. 20 ar senere, i 2022, var fertiliteten blandt
40-44-drige hele 20 gange hgjere end blandt 15-19-arige.

Det slutter med, at teenagemgdrene fra 2021 ogsa blev overhalet af 45-49-arige (hhv. 0,7 og
1,212024). Pa to generationer er vi gdet fra en historisk top til en historisk bund af unge
mgdre.

Det er ogsa gdet ud over de 20-24-arige. Det var kun den fjerdemest fertile aldersgruppe i
starten af 1900-tallet, lavere end de 35-39-arige.1”

Men de 20-24-3arige var den mest fertile aldersgruppe af alle i perioden fra 1950 til 1969. Sa
blev de overhalet af de 25-29-arige. I 1987 blev de ogsa overhalet af de 30-34-3arige. 1 2003
blev de overhalet af de 35-39-arige. Og i 2023 var der for fgrste gang hgjere fertilitet blandt
40-44-3rige end blandt 20-24-3rige. | 2024 er tallene hhv. 15,4 og 16,0.18

Det er ikke tal, der behager fertilitetslaegerne. At teenagemgdrene er naesten elimineret, er der
fa, der begraeder. Men 20-24-3rige er ogsa rgget ned pa under en tolvtedel sammenlignet med
toppen i 1966, under 1/6 af tallet i 1980, og en halvering det sidste arti.

Det er formentlig en irreversibel proces - og den genfindes med variationer i de fleste rige
lande. Fgdselslaeger kan advare, og politikere kan jamre - eller for den sags skyld betale
tilskud - men den udvikling er sa staerkt styret af kvinders hgjere uddannelsesniveau og
@ndrede forventninger til tilveerelsen, at det naeppe lader sig rokke.

Det kan udggre et problem for politikere og samfundsgkonomi, men hertil er sddan set blot at
sige, at det ma den politiske ledelse tilpasse sig. Det kunne let fa totaliteere associationer, hvis
staten forsggte at presse folk til at handle anderledes.

17 Teenagemgdrene er reelt forsvundet. Pr. 1.1.2025 var der kun 135 kvinder under 20 &r, der havde faet et barn. 1 1986
— 20 ar efter P-pillen og 13 ar efter den fri abort — var der endnu 1.704 medre under 20. Man skal ogsé lede efter
medrene blandt 20-24-arige: Der er 4.715 medre i aldersgruppen i dag, svarende til 3,1 %. I 1986 var der 33.175,
svarende til ca. 18,0%.

(Kilde: statistikbanken.dk tabellerne FORAELD, BEFOLK1 og BEFS. Foraldrestatistikken omfatter kun kvinder fadt
i Danmark, og BEFS5 gar kun tilbage til 1990; estimerer vi danskfedte i 1986 ud fra 1990-fordelingen, bliver andelen i
1986 18,0 i stedet for 16,9% opgjort i procent af hele befolkningen i landet incl. studerende, flygtninge, faeringer,
grenlendere og andre fodt uden for Danmark).

18 Selvom vi pa 40 ar har set en syv-ottedobling af 40-44-rige kvinders fertilitet, er vi dog stadig meget langt fra
fertiliteten i denne aldersgruppe i begyndelsen af 1900-tallet.
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Som naevnt kan det samme sddan set siges om den samlede fertilitet, safremt det er udtryk for
befolkningens dybeste praferencer. Det kunne let komme til at stride mod liberale
samfundsidealer, hvis den politiske ledelse forsggte at ggre noget ved det. I hvert fald som
udgangspunkt er udfordringen til den politiske ledelse at tilpasse sig, sa godt man kan.

Det er anderledes, hvis faldende fgdselstal er udtryk for begraensninger pa folks mulighed for
at fa de bgrn, de gnsker. Vel at maerke de bgrn, som de alt andet lige gnsker, og ikke de bgrn,
som de under de givne vilkdr gnsker. Sa er det er problem, den politiske ledelse ma sgge at lgse
- og det geelder fsv. uanset, om det er sociale eller biologiske begransninger, vi taler om.1°

Barnleshed

Til slut skal vi lige se pd barnlgshed, hvor vi ideelt set burde bruge aldersgraensen 50 ar for

kvinder, men der fgdes trods alt sa fa bgrn af (i forvejen barnlgse) 45-49-arige kvinder, at vi
veelger at se bort fra dem for at fa data for hele perioden (ellers matte vi ngjes med 1991 og
frem).

Figur 3.5. Andel barnlgse 40- og 45-arige mand og kvinder, 1986-2024. Pct.
25,0 24,0

2410 ..."oao.."'°o.. ..‘..o'o. ...0. .o..QO.....QQO 23,9

23,0 . 21,9 o tee
22,0
21,0
20,0
19,0
18,0
17,0
16,0
15,0
14,0 13,2 oo 143

20,8

13,0 ALY 0...0.........

12,0
11,0
10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
50

e

CoN~— 117

O~ 0o O
O CO O O D
o OO
Ll e

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

o 2001

Qo

r eeeeeKvinder 40

Qo

Kvinder 45

SN
o
Qo
=

= Maend 45 &r eeeeeMaen r

Kilde: statistikbanken.dk (BARNLOS)

19 Det er fsv. irrelevant at diskutere, om det er folks eget ansvar, fordi de har ventet for leenge. Som man med forsinkelse
har fundet ud af i Japan, er det ogsa i ledelsens egeninteresse. Det er et dristigt eksperiment at lede et samfund, hvor
befolkningstallet halveres pé forbleffende kort tid. Det er udkantskommunernes problem i anden eller tredje potens.
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Denne parameter viser en betydelig stigning for maend, men ret behersket for kvinder. Fra 8,3
% barnlgse for 45-arige kvinder i 1986 (dvs. for kvinder fgdti 1941) til 11,7 % i 2024 (fedti
1979). I mellemtiden har tallet vaeret oppe at vende i 13,1 % i 2006 (kvinder fgdti 1961).

Hvis vi maler pa 40-arige kvinder, far vi et lidt andet resultat, nemlig en stigning fra 8,7 % i
1986 (kvinder fgdt 1946), over 13,8 % 2001 (kvinder fgdti 1961) til 14.3 % i 2024 (kvinder
fadti 1984).

For 40-arige kvinder geelder det, at "de kan na det endnu”. Men hvor meget kan de na? Her kan
vi sammenligne 40-arige i 1986 med 45-arige i 1991 (markeret med rgd). Altsd kvinder fgdt i
1946. Her er der ikke ret stor forskel: Fra 8,7 % til 8,5 %. Kvinder fgdti 1961 har indhentet
mere: Det er de to toppunkter pa kurverne: Denne drgang gar fra 13,8 % barnlgse som 40-
arige i 2001 til 13,1 % som 45-adrige i 2006.

Endelig er der den sidste sammenligning for kvinder fgdti 1979. Her var der 11,7 %, der var
barnlgse som 45-arige. Men de har faktisk indhentet meget, for i 2019 var der 13,2 % barnlgse
blandt de 40-arige, altsd den samme fgdselsargang 5 ar tidligere.

Sa der er efterhanden overraskende meget "catch up” blandt de 40-44-arige kvinder. Andelen
barnlgse falder kun 0,2 procentpoint fra 40 til 45 ars alderen for dem, der fgdti 1946. Den
falder 0,7 procentpoint for kvinder fgdt i 1961. Og den falder 1,5 procentpoint for dem, der er
fgdti 1979.

Hvis mgnstret gentager sig for 1984-argangen, ma vi forvente, at de ender med ca. 12,8 %
barnlgse som 45-arige. Altsd en smule mindre end de 13.1 % for 1961-argangen.

Kurven ender nok med at pege en smule opad, sammenlignet med 1979-argangen, men der er
altsa endnu ikke noget afggrende brud i retning af flere barnlgse blandt kvinder fgdt til og
med 1984. Derimod blev der mange flere barnlgse fra argang 1941 til drgang 1961.

Vi vender tilbage til spgrgsmalet om barnlgshed senere, men nar det geelder hdrde data, er vi
altsd indtil videre meget langt fra det billede, der nogle gange tegnes af en stigning i andelen af
kvinder, der ikke gnsker bgrn. Om det sa skyldes et fald i ufrivilligt barnlgse kombineret med
en stigning i frivilligt barnlgse, har vi desvarre ikke mulighed for at undersgge her.

Til gengeeld kan det veere interessant at kaste et blik leengere tilbage i tiden. I Danmark har vi
fa oplysninger om, hvor mange barnlgse, der var i det 19. darhundrede og i begyndelsen af
1900-tallet. Christoffersen (2004: 62) angiver dog en andel pa 20-25 %. Men det er lykkedes
Sobotka (2017: 29) at tilvejebringe et dataszt, der for flere lande gar tilbage til kvinder fgdt i
begyndelsen af 1900-tallet. Og det viser for de fleste lande, at 20-25 % af kvinderne fgdt far
1914 forblev barnlgse, for Finlands vedkommende endda mere (26-27%).

Finland det eneste nordiske land, hvor data gar sd langt tilbage, og Finland har altid notorisk
veeret det land i Norden, der har flest barnlgse. Men svenske data, der gar tilbage til 1915,
viser noget lignende: ca. 24 % i 1915, faldende til en bund pa 12-13 % for kvinder fgdt i
1940’erne. For hele den periode, hvor vi har data for begge lande (drgang 1941 og frem), har
Sverige dog ogsa haft hgjere barnlgshed end Danmark, men forskellen begranser sig til 2-4
procentpoint.
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Pa den baggrund er det sandsynligt, at Danmark i lighed med mange andre lande har haft en
U-formet kurve, med det laveste antal barnlgse for kvinder fgdt i 1940’erne. Derefter steg
andelen frem til argang 1961, hvorefter andelen er faldet svagt. Men der er naeppe tvivl om, at
der har vaeret og stadig er langt faerre barnlgse kvinder end for 100-120 ar siden.

Sammen med Frankrig og (indtil for nylig) Norge er Danmark i gvrigt et af de lande, der har og
har haft den allerlaveste andel kvinder, der ender med at veaere barnlgse. En overgang - for
kvinder fgdt i 1940’erne - hgrte England ogsa til denne kategori, men her er barnlgsheden
sidenhen stukket af.

Forhabentlig er ovenstaende gennemgang en nyttig ballast for at opstille og forhandsvurdere
mulige forklaringer - og her specielt forklaringer, som Tryghedsmalingernes data og
problemstillinger principielt kunne vaere relevante for. Nogle af dem skal vi ogsa teste, men
der er nogle begreensninger.
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4. Nogle mulige forklaringer (og relation til Tryghedsmélingerne)

Den faldende fertilitet er lidt et "wicked problem”. Neesten endda mere end det, for nogle
anerkender det ikke som et problem; og andre mener, det er bedre at leve med problemet end
at prgve at lgse det. Blandt dem, der mener, der kan og bgr ggres noget, er der ikke enighed
om, hvad problemet er. I bedste fald er der enighed om, at problemet er mere komplekst end
tidligere antaget, og at der er mange forklaringsmuligheder.

Vi opregner kort nogle af de vigtigste nedenfor. Som en hurtig oversigt. Som oplaeg til de
empiriske analyser, vi kan lave. Som opleeg til mulige analyser, der senere kan laves med brug
af spgrgsmal og data fra Tryghedsmalingerne. Og som oplaeg til at praesentere nogle
baggrundsdata pa makroplan, som vi ikke her og nu kan teste betydningen af pa mikroplan,
med surveydata. Vi ser bort fra de medicinske / biologiske forklaringer. Ikke fordi de er
irrelevante. Men fordi der er ringe koblingsmuligheder til Tryghedsmalingerne. Og fordi der
ikke synes at veere store @ndringer pa de relevante parametre de sidste 10-15 ar, hvor
fertiliteten i det skjulte var lavere, end den "burde” veere, for sd at falde meget synligti 2022,
2023 0g 2024.

Som sagt kan det principielt veere noget midlertidigt. Der kan vaere begivenheder sasom
gkonomisk krise, krig eller andet, der giver midlertidige udsving i fertiliteten. Eller der kan
veere tale om mere langsigtede endringer i normer, praeferencer eller barrierer for at fa bgrn.
Hvis det er korttidsfaktorer, vil man typisk forvente, at det retter sig, maske endda med et
efterfglgende fgdselsboom, fordi folk udskyder fgdsler og delvist far indhentet det forsgmte.20

Umiddelbart kunne de danske kurver godt synes at pege pa korttidsfaktorer: Det store fald
kom fgrsti2022-. Det kom i forleengelse af store corona-nedlukninger i 2020-2021 (og smitte
af det meste af befolkningen i 2022).21 Inden det var overstaet, kom Ruslands invasion i
Ukraine (24. feb.2022). Det gav forsyningsproblemer, der fik den i forvejen stigende inflation
til at eksplodere - og reallgnsfald, som det tog flere ar at indhente. Hertil kom i 2023-34
rentestigninger og reform af ejendomsskatterne, der bade skabte usikkerhed og gjorde det
dyrere at kgbe bolig. Forstaeligt, hvis mange fgler, tidspunktet med at fa bgrn ikke passer ret
godt lige nu, og det stemmer med den markante stigning i alderen for fgrstegangsfgdende.

Det er sandsynligt, at der ogsd ligger Korttidsudsving i tallene. Men der er nok heller ingen
tvivl om, at det raekker videre. Stigningen i alderen for fgrstegangsfgdende satte ind far
COVID-19 og den efterfglgende uro. Fertiliteten "burde” have vearet hgjere - ca. 1,90 - i
2010’erne, da stigningen i alderen for fgrstegangsfgdende var stoppet. Og 2024 bragte slet
ikke den stigning i fgdselstallet, som summen af korttidsfaktorer nok trods alt ville pege pa.
Det er stadig vigtigt at veere opmaerksom pa korttidsfaktorer, men det er en glidende overgang,
og der er ikke kun tale om midlertidige udsving.

20 Som udgangspunkt vil man ikke forvente, at det kan indhentes helt. Nogle kan udskyde fodsler s& leenge, at det ikke
leengere kan lade sig gore. Eller det patenkte barn kan blive sd meget efterneler (eller folk vaere sé lettede over at
vaere igennem perioden med sma bern) — at det alligevel ikke bliver til noget.

21 Man afskaffede alle restriktioner i februar 2022 efter en sardeles vellykket vaccinationskampagne, der gav god
beskyttelse mod alvorlig sygdom, men ikke mod smitte, og smitten var i de forste 3-4-5 maneder af 2022 sé udbredt,
at det godt kan have forstyrret bade pardannelse og fodselstal.
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Vigtigst er det nok at skelne mellem praeferencer vs. barrierer: Er det 2ndrede gnsker og
praeferencer hos borgerne/kvinderne - fx stgrre selvudfoldelsesmuligheder med et liv uden
bgrn? Eller er det ydre begraensninger i muligheden for at fa de bgrn, man gnsker - det er for
dyrt, for besveerligt?

Denne sondring er heller ikke helt udtsmmende. For eksempel kan matching problemer (skaev
fordeling af maend og kvinder pa by/land, uddannelse mv.) maske med god vilje ses som en
slags "barriere”. Men det er barrierer, det er vanskeligere at ggre noget ved politisk end fx
gkonomisk pres, manglende pasningsmuligheder osv.22

Vi kan godt bruge praeferencer vs. barrierer som hjzlp til en grovsortering af mulige
forklaringer. Men "praeferencer” ma udvides til ogsad at omfatte utryghed over for / holdninger
til samfundsproblemer samt holdninger til/erfaringer med kgnsroller, ligestilling mm.

Et overset problem: To bern giver lav fertilitetsrate

Alt dette bgr principielt ogsa kombineres med spgrgsmalet om barrierer/praeferencer for
hvad. Mht. praeferencer har diskussionen mest drejet sig om barnlgshed/fravalg af bgrn. Det
er ogsa hovedfokus her. Men praeferencer og barrierer ogsa kan vedrgre antallet af bgrn.

Det er lidt et overset problem, at det giver en lav fertilitet, hvis normen for antallet af bgrn er
to. Hvis alle max. far to bgrn, lander fertilitetsraten i ligevaegt omkring 1,60. Cirka 12 % af de
danske kvinder ender frivilligt eller ufrivilligt med ikke at fa bgrn (jf. Figur 5). Der skal mange
trebgrnsfamilier til at opveje dem, der ikke far bgrn. Og selvom det er en steerk norm at fa to
bgrn, er der cirka 15 % af kvinderne, der af forskellige grunde ender med kun at fa ét barn.23
Skulle befolkningen reproducere sig selv, ville det faktisk kraeve, at der var en del flere
trebgrnsfamilier end tobgrnsfamilier.

Derfor vil der fremover veere en betydelig interesse i at undersgge, hvor mange der
planleegger eller ender med at fa tre bgrn eller flere. Det er nok mere sandsynligt, at andelen
falder, end at den skulle stige.

22 Der kan méaske ogsd vere “matching problemer” ved nye former for dating. ”Dating” er et nyt begreb — og ny praksis
— der kom ind via amerikansk kulturpavirkning omkring 1990. I 1999 kom der dating pa internettet, og i dag starter
forhold ofte via internettet. Matchingeffekter kan ga begge veje: mulighed for at mede flere, men nemt at swipe
videre.

23 Jf. Statistikbanken.dk (FORAELD), der generation for generation viser fordelingen efter antal bern for de kvinder,
der fdar bern. Sammenholdt med andelen af barnlgse angiver det med mindre udsving over tid andelen til cirka 15% af
alle (danskfedte) kvinder. Hvis der i ligevaegt ikke sker forskydninger i tidspunktet for fadsler, giver det en samlet
fertilitetsrate pa ca. 1,61. Skal man op pa reproduktionsniveau 2,07, kraever det, at der er en del flere trebernsfamilier
end tobgrnsfamilier. Kravet til andelen falder naturligvis lidt, hvis der er mange fire- eller mangebernsfamilier, men
dem er der ikke s& mange af. Hvis folk kun far ngjagtig tre bern, skal 28 % fa to bern og 45 % tre bern, for at
regnskabet balancerer. Der har vi ikke varet leenge. Andelen af trebernsfamilier (helt precist: 3 bern eller flere) har
veeret naesten konstant, mellem godt 24 og knap 26 %, for kvindekohorterne fodt mellem 1945 og 1984 (opgjort pa
fire 10 ars intervaller), men det er usandsynligt, at kvinder fodt mellem 1985 og 1994 vil na dette niveau.
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Praferencer, bekymringer og holdninger

Individualisme og selvrealisering

Den moderne samfundsudvikling har frisat individet - givet stgrre frihed og individualisme
(Giddens, 1991). Og stigende velstand har gjort det muligt at bevaege sig leengere op i den
Maslowske behovspyramide og prioritere hgjere ordens behov, herunder ikke mindst behov
for selv-realisering (Inglehart 1977, 1990). De to andringer komplementerer hinanden:
Individet veelger frit, ubundet af tradition og normer (fx stifte familie og fa bgrn) og tager
ansvar for sin egen livsbane. Her vejer selvrealisering tungt, og det kan ggre det mindre
attraktivt at fa bgrn - vel at maerke at fa bgrn overhovedet. Begraensningerne stiger utvivlsomt
med antallet af bgrn, men det store spring er fra nul til ét barn, dvs. spgrgsmalet er navnlig
relevant i relation til barnlgshed.

Hvad der ligger bag, kan ikke undersgges direkte med de spgrgsmal, der indgar i
Tryghedsmalingerne. Men man kan fa et indicium ud fra de hgjtuddannede, der udggr
fortroppen: De er (endnu) mere frisatte, er (endnu) mere velstdende end befolkningen som
helhed - og mulighederne for selvrealisering er stgrre.

Men ved eftertanke bliver det hurtigt mere kompliceret. Selv-realisering kan vaere mange ting,
herunder karrieremaessige ambitioner. For kvinder har det tidligere kunnet indebeere et valg
mellem bgrn/familie og karriere. Men er det blevet hyppigere at vaelge mellem bgrn og
karriere, eller er det blevet mere almindeligt at forvente og opna begge dele?

Samfundsbekymringer

De ovennavnte veerdieendringer er langsigtede. Derfor er de ikke umiddelbart de mest
plausible til at forklare netop de seneste ars markante fald i fertiliteten. Men vi har taget dem
med, fordi de ikke sjeeldent omtales i aktuelle debatter i ind- og udland.

Nar det geelder samfundsbekymringer, er der et bedre match i tid. Der har siden 2018/19
veeret keempe fokus pa klimaproblemerne, og inden COVID-19 var overstaet, kom den russiske
invasion i Ukraine - og frygt for, at krigen kunne sprede sig. Det er ogsa en faktor, der ofte
naevnes. Kraka (Ahle & Gotfredsen, 2023) har endda sat tal p3, men ud fra en problematisk
metode med at spgrge, om disse problemer pavirker gnsket om at fa bgrn. Her vil det vaere
mere validt at se pd den direkte sammenhang mellem holdninger og konkrete gnsker, planer
eller realiserede planer. Uanset metode kan der i gvrigt veere problemer med at spgrge helt
unge, mange ar inden spgrgsmalet om bgrn bliver noget, man ggr sig serigse tanker om.

Kensroller og ligestilling

Som det fremgik ovenfor, endte kvinder fgdt i midten af 1950’erne med at fa (lidt) feerre bgrn
end bade drgangene fgr og efter. Det er nzerliggende, at der kunne vaere en sammenhaeng med
mobiliseringen for ligestilling og mod traditionelle kgnsroller. Pionererne var zldre, men det
var utvivlsomt drgangene fra 1950’erne, der var mest massivt omfattet af mobiliseringen: Det
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var i sidste del af 1970’erne og de fgrste ar af 1980’erne, mobiliseringen var pa sit hgjeste og
naede bredest ud.

Om den historiske hypotese holder stik, lader sig ikke afklare, men det vil veere interessant at
se pa sammenhangene i dag. Fordi kvindebevaegelsen i Norden har veeret bred og fokuseret
pa work/life balance, kunne der vaere grund til at forvente, at gnsker/planer om bgrn ikke er
negativt pavirket af ligestillingsholdninger og kritisk syn pa kgnsroller.

Stress og arbejdsdeling i hjemmet

Stress - eller i hvert fald det, folk kalder stress - er blevet lidt af en folkesygdom, og
samfundsbekymringen for stress er blevet stgrre. Det kan ogsad regnes med under
"praeferencer, bekymringer og holdninger”, der muligvis kunne pavirke fertiliteten. Men det
danner samtidig overgang til mulige barrierer, fordi selvoplevet stress bl.a. har at ggre med
work/life balance.

Lidt i samme boldgade kunne man analysere betydningen af mistrivsel blandt bgrn - og
samfundsdebatten om problemet.

Personlighedstrak

For fuldsteendighedens skyld naevnes ogsa Tryghedsmalingen 2023, der malte en
generationsforskel pa et af de fem grundleeggende personlighedstrak (“the big five”) inden for
mainstream personlighedsteori: Fglelsesmaessig stabilitet (eller "neuroticism”), jf. Andersen et
al. (2023b: 46-53). De yngre generationer var bl.a. mere tilbgjelige til at erkleere sig
"bekymret, let at stresse” end de aldre var pa samme alderstrin, og der skete gjensynligt
heller ikke den samme udvikling over livsforlgbet frem mod en stgrre stabilitet, som man
kunne se for de midaldrende og zldre generationer.

Det kan som naevnt ikke undersgges her, men det er en af de nye muligheder, som
Tryghedsmalingerne generelt giver, fordi spgrgsmalsbatteriet ofte er med. Og som kan veere
relevant i samspil med en reekke samfundsaendringer, der netop giver stgrre pres pa den
folelsesmaessige stabilitet (og/eller maske er medvirkende til de gjensynlige forskydninger i
personlighedstraekkene).

Barrierer

Work/life balance

De nordiske velfaerdsstater har traditionelt veere beskrevet som velfaerdsstater, hvor gode,
billige og rigelige/garanterede offentlige bgrnepasningsmuligheder kunne fa work/life
balance til at ga op - ogsa med to fuldtidsbeskaeftigede foraeldre.

Stigende forekomst af og utryghed over for stress er tegn pa3, at kabalen ikke helt gar op. Og
som individuel lgsningsstrategi har der i hvert fald vaeret talt meget om at fa bedre balance
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ved at navnlig kvinderne prioriterer familielivet hgjere. De er jo "free to choose” som frisatte,
steerke individer - det kan opleves som et frit valg at nedprioritere arbejdet. Selvom det ikke
bidrager til ligestillingen (Smith & Barfod, 2025).

Det er umiddelbart ogsa et frit valg, men der kan ligge mere strukturelle kreefter bag:

Kvalitet i daginstitutioner. Den offentlige servicesektor har veeret udsat for et meget
steerkt gkonomisk pres siden 2010. Under ét er de offentlige forbrugsudgifter pr.
indbygger ikke steget i perioden 2010-2023, selvom der er blevet mange flere aldre i
perioden og stigende udgifter til sundhedsvaesenet. Det har givet et betydeligt pres pa
resten - hvor daginstitutioner, skoler og sldrepleje vejer tungt

Stgrre krav pa arbejdet. Vi skal ikke tage stilling til sudstansen. Men det er i hvert fald
en udbredt forestilling, at kravene er vokset, og Tryghedsmalingerne viser ogsa en
stigende utryghed. Hvilket tyder p4, at der er noget om snakken - selvom man ikke kan
udelukke andre forklaringer (der rent principielt endda kunne omfatte mindre
robusthed mht. at handtere de krav, der stilles).

Stgrre Kkrav til foraeldre - eller stgrre krav til sig selv som foreeldre. Igen er vi uden
belaeg og uden mulighed for at teste, men for fuldsteendighedens skyld tager vi med, at
fx Aula ofte omtales som kraevende. Og ud over, at "systemet” stiller stgrre krav, kan det
ogsa veere foraeldrene, der stiller stgrre krav til sig selv. Medlemmer af regeringen sggte
1 2024 med udtalt ringe succes at tale for, at der ikke var noget galt i at hente sine bgrn i
daginstitution kort fgr lukketid. De negative reaktioner tyder p3, at der maske er stgrre
krav til at kunne opfatte sig selv som en god foraeldre, end der var tidligere - at
normerne har sendret sig.

Okonomi som barriere: Boligpriser, inflation, ekonomisk utryghed

Ogsa nadr det geelder gkonomien, kan der veere barrierer, og nogle af dem falder ret godt
sammen med de tendenser, vi har set i fertiliteten. Igen er der tale om en opregning af mulige
forklaringer - hvoraf vi kun kan teste nogle fa.

@konomisk utryghed. Tryghedsmalingerne dokumenterede en markant stigning i den
gkonomiske utryghed i kglvandet pa finanskrisen. Ikke kun pga. krisen som sadan, men
maske nok sa meget pga. den genopretningspolitik, der blev valgt efter krisen med
opstramning af de offentlige finanser. Det er set fgr, at gkonomisk utryghed har negativ
effekt pa fertiliteten.

Inflation og reallgn. Danmark blev ligesom mange andre lande ramt af en voldsom
inflation i 2022, der gav et af de stgrste fald i reallgnnen i nyere tid. Tilmed var det
livsforngdenheder sd som fgdevarer, der steg mest i pris. Den gkonomiske utryghed,
der var aftageti 2018-19, steg pludselig igen.

Boligpriser. Bide i ud- og indland naevnes stigende boligpriser ofte som en plausibel
forklaring pa fertilitetsfaldet. Det er ikke sa enkelt at ggre op: Boligpriserne faldt
voldsomt under finanskrisen. Herefter steg priserne igen, men det modificeret af stadig
faldende renter - indtil kurven vendte i 2022, og der inden lzenge kom store
rentestigninger, uden at det fgrte til tilsvarende prisfald.
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Okonomi som barriere: Bernepasningsudgifter og bernetilskud

Traditionelt har man fremhaevet de nordiske lande for bgrnepasningsordninger af hgj kvalitet
og lav forzeldrebetaling. Derudover understgttes naturligvis med kontante bgrnetilskud, men
det geelder ogsa for de allerfleste lande uden for Norden.

Det er ikke et emne, der har vaeret sa meget politiseret, men det kunne meget vel taenkes, at
hgje bgrnepasningsudgifter og utilstraekkelige stigninger i bgrnetilskuddet forringer
vilkarene, sa folk undlader at fa bgrn eller far feerre bgrn, end de egentlig kunne gnske sig.
Som vi skal se, er bgrnetilskud og udgifter til bgrnepasning en af de parametre, man faktisk
har sendret pa i nogle af vore nabolande.

Tryghedsmalingernes relevans

Listen kunne ggres leengere, men den kan illustrere Tryghedsmalingernes relevans i forhold til
problemstillingen. [ denne eksplorative pilotundersggelse kan vi kun tage nogle fa af dem op
og udbygge pa preemisserne for nogle af de andre spgrgsmal og hypoteser - navnlig fsv. angar
barrierer.

Der ligger dog nogle grundleeggende begraensninger i naervaerende studie, som vi fgrst
omtaler, inden vi tager fat pa nogle af de emner, som Tryghedsmaling 2024 faktisk kan kaste
lys over.
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5. Begraensningerne i 2024-tryghedsmaélingen

For lille stikpreve

Som analysen af fertilitetens forskydninger i kapitel 3 viste, er der fa kvinder, der for alvor
begynder at teenke pa bgrn, inden de er fyldt 25, og selvom der bliver fgdt flere bgrn end
tidligere af kvinder over 40 ar, teeller det naesten lige sa lidt som for kvinder under 25.

Dermed bliver det et temmelig lille udsnit, vi star tilbage med i kernegrupperne, nar
udgangspunktet er en befolkningsrepraesentativ survey med godt 3.000 svarpersoner, hvoraf
naesten halvdelen er maend og en stor del er langt forbi den fertile alder. Der bliver ikke
mange svarpersoner at analysere pa i de vigtigste aldersgrupper af kvinder.

Det giver en ofte meget stor statistisk usikkerhed, og det betyder, at undersggelsen her ikke
kan konkurrere med stgrre og/eller mere malrettede undersggelser, nar problemstillingen og
spgrgsmalene er de samme.

Hvis man kan male det samme, slar registerdata naturligvis surveydata. Surveys med store
stikprgver slar dem med mindre. Surveys malrettet kvinder slar surveys, der omfatter lige
mange kvinder og maend. Og surveys malrettet 25-40-arige slar surveys til hele befolkningen.
Vi har alligevel valgt at bringe en raekke hovedresultater ogsd pa omrader, hvor der langt hen
ad vejen findes andre og bedre data. Nogle gange kan det ses som et beskedent ekstra
supplement, andre gange kan man notere, at lidt forskellige spgrgsmal eller
opggrelsesmetoder giver lignende - eller nogle gange lidt afvigende - resultater.

For fa spergsmal

Stikprgvestgrrelsen og -sammensatningen er ikke den eneste begreensning. Den anden er
skrappe begraensninger pa, hvor mange spgrgsmal, der kunne stilles — i og med, at
undersggelsen her ogsa skulle belyse sa mange andre spgrgsmal.

[ forbindelse med en stgrre sparerunde i spgrgeskemaet forsvandt desvarre ogsa noget
utilsigtet et spgrgsmal om gnsket antal bgrn. Som det vil fremgd, har vi dog ud fra
kombination af andre spgrgsmal kunnet konstruere en relevant erstatning herfor.

Den stgrste veerdi, der kan tilfgjes med naervaerende analyse er dog, at vi kan medtage nogle
spgrgsmal, som indgdr i Tryghedsmalingerne, men normalt ikke i undersggelser af fertilitet -
eksempelvis hvilken betydning samfundsbekymringer og en reekke former for utryghed har
for planerne eller gnskerne om at fa (flere) bgrn. Som skitseret i oversigten om mulige
forklaringer, er der mange af disse, der vedrgrer tryghed, trivsel og samfundsbekymringer,
bekymringer og trivsel. Hertil kommer syn pa og erfaringer med kgnsroller og ligestilling. Til
gengeeld er det desveerre sparsomt med standardspgrgsmalene fra Tryghedsmalingerne i
netop denne undersggelse.24

2 For sarligt interesserede vil der dog vare mulighed for at koble med tidligere undersegelser, fordi en ret stor del af
svarpersonerne er gengangere fra tidligere Tryghedsmalinger.
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6. Planlagt og realiseret familiestorrelse

Som naevnt udgik spgrgsmalet om gnsket antal bgrn delvist utilsigtet i en sparerunde. Som en
slags erstatning kan vi bruge spgrgsmalene om faktiske og planlagte (biologiske) bgrn i
undersggelsen. De er her taget direkte fra Generation & Gender projektets spgrgeskema. Det er
anvendt i mange lande, og man bgr sjaeldent eksperimentere med hjemmelavede andringer,
der samtidig gdelaegger sammenligneligheden. Det batteri, der er indgaet, er visti boks 1.

BOKS 1

[q85] Hvor mange biologiske bern har du?
(Fra 1. Ingen bern til 5. Flere end tre bern)

if age=18-49
[q85_2] Har du planer om at fa et barn i lebet af de naeste 3 ar? Medregn kun biologiske bern.
(Fra 1. Helt sikkert ikke til 5. Helt sikkert)

if age=18-49
[q85 3] Hvis man antager, at du ikke far et barn inden for de naste 3 ar, har du sé planer om at fa (flere) barn
overhovedet?

(Fra 1. Helt sikkert ikke til 5. Helt sikkert)

if age=18-49
[q85_4] Hvor mange flere barn inklusive biologiske og adopterede bern - har du planer om at fa i alt? (Uden at
medregne bern, du evt. allerede métte have)

(Fra 1. Ingen bern til 5. Flere end tre bern)

Det er i mange sammenhange hensigtsmaessigt at kombinere disse spgrgsmal, der har noget
forskellig betydning for forskellige svargrupper, alt efter hvor de er i livscyklen. Vi har saledes
dannet en variabel med planlagt/realiseret antal bgrn. For de zldre respondenter over 50 ar
angiver variablen, hvor mange (biologiske) bgrn, de har. For 18-49-arige angiver variablen,
hvor mange de planleegger at fa i alt - uanset om de er fgr, midt i, eller efter den livsfase, hvor
de far bgrn.

Herudfra kan man f.eks. ogsa se pa planlagt/realiseret barnlgshed, og man kan sammenligne
andelen i forskellige generationer, der har eller planleegger at fa (mindst) tre bgrn.2>

Variablen fungerer delvist som erstatning for det spgrgsmal om gnsket antal bgrn, der ikke
kom med i spgrgeskemaet. Det maler ikke helt det samme. Der er forskel pa gnsker og planer:
Planerne bgijer af i forhold til de givne vilkar (sociale, gkonomiske, pardannelse osv.), og for
nogle giver det ikke (leengere) mening at tale om planer, uanset hvilke gnsker de matte have
haft. For de yngste er mgdet med realiteterne endnu ikke en begraensning - til gengeeld kan
nogle vaere pa for lang mental afstand til overhovedet at kunne forholde sig til spgrgsmalet.

25 Naturligvis ikke uden forbehold. Der lever i dag et ukendt antal barn nummer tre, fire osv., som nappe var planlagt pa
forhand — og i de ®ldre generationer utvivlsomt mange forstefodte, hvis foreldre var meget unge, da de blev fedt. Der
kan ogsa vare unge med dremme om en stor berneflok, der @ndrer planer efter sgvnlese netter med de forste.
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Handtering af ikke valide svar

Det viste sig imidlertid undervejs, at et ikke ubetydeligt antal svarpersoner havde givet
dbenlyst forkerte svar, fordi de havde overset parentesen i spgrgsmalet Hvor mange flere bgrn
inklusive biologiske og adopterede bgrn - har du planer om at fa i alt? (Uden at medregne bgrn,
du evt. allerede mdtte have). Det kunne eksempelvis veere svarpersoner omkring de 40 med tre
bgrn, som angiveligt havde planer om at fa tre mere.

Gennem en temmelig omsteendelig procedure, der kombinerer svarene fra alle spgrgsmalene,
var det dog muligt at lave en sammensat variabel for planlagt/realiseret familiestgrrelse:
Ingen bgrn, et barn, to bgrn, tre bgrn, fire bgrn eller flere. For de yngste udtrykker det
udelukkende planer. For svarpersoner over 50 angiver variablen ganske enkelt det antal
biologiske bgrn, de har. Og for de svarpersoner, der har bgrn, men kan fa flere, angiver
variablen summen af det antal bgrn, de allerede har, og det antal, de planleegger at fa
yderligere. Men korrigeret for fejlsvar.

Proceduren er mere udfgrligt beskrevet i Appendiks 1.

Vi benytter mest nedenstdende variabel, hvor 3 eller flere bgrn er slaet sammen til én
kategori, jf. Tabel 6.1.

Tabel 6.1. Planlagt/realiseret familiestgrrelse: Antal bgrn.

Valid
IPlanfamilie243 Antal Procent Percent
0 ingen bern 610 19,9 20,5
1 barn 456 14,9 15,3
2 born 1262 412 42,5
3 eller flere bern 643 21,0 21,6
Total 2971 96,9 100,0
Missing 95 3,1
Total 3066 100,0

(variabel: planfamilie243)

En opdeling pa kgn bekraefter det ovenfor omtalte hovedmgnster: At flere maend end kvinder
ender barnlgse. Det er ikke ngdvendigvis planlagt for de unge maends vedkommende, men
sadan ender det. Dermed stemmer kgnsforskellen i planlagt/realiseret barnlgshed rimeligt
overens med, at forskellen for 50-arige og derover ligger pa omkring 8 procentpoint (9
procentpoint for 45-arige, jf. tallene fra Danmarks Statistik i Figur 3.5 ovenfor).

Tabel 6.2. Planlagt/realiseret antal bgrn, opdelt pa kgn

gender Kon

planfamilie243 1 Kvinde 2 Mand Total

0 ingen bern 18,5 233 20,9
1 barn 14,6 15,8 15,2
2 bern 434 41,2 42,3
3 eller flere bern 234 19,8 21,6
Total 100,0 100,0 100,0
N) 1495 1473 2968

Et interessant spgrgsmal er, om unge mennesker i hgjere grad end tidligere planlaegger
barnlgshed - det veere sig af skraek for fremtiden eller fordi bgrn kan vare i vejen for
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selvrealisering i en verden fuld af mere speendende muligheder. Det undersgger vi mere
detaljeret i nzeste kapitel. Her giver vi blot oversigterne.

Et lige sa interessant spgrgsmal er, om de yngre generationer er pa vej til helt at droppe ideen
om at fa tre bgrn eller flere. Som pdpeget i kapitel 4: Hvis ikke en stor andel af kvinderne ogsa
fremover far tre bgrn eller flere, kan man godt skyde en hvid pind efter muligheden for igen at
neerme sig den fertilitet pa omkring 1,90, som Danmark havde kurs imod indtil omkring 2020.

Derfor har vi opdelt svarene pa alder i Tabel 6.3.

Tabel 6.3. Planlagt/realiseret antal bgrn, opdelt pa alder. Maend og kvinder i alt.

alder8
lanfamilie243 |1 18-19 a2 20-24 &r3 25-29 ad 30-39 an5 40-49 a6 50-59 17 60-65 an8 66 ar + Total
0 ingen bern 19,1 16,6 18,3 232 25,1 27,1 21,5 14,5 20,9
1 barn 2,9 3,1 8,0 13,6 17,4 18,2 17,2 18,5 15,2
2 born 52,9 57,7 50,2 40,9 39,1 352 39,0 442 42,4
3 eller flere born| 25,0 227 23,6 224 18,5 19,5 24 228 21,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
(N) 68 163 263 501 443 457 344 729 2968

Anm. I denne og de folgende tabeller er normalt ikke afrundet til hele procenter, selvom stikpraveusikkerheden burde tilsige det.

Vore data viser ikke tegn p3, at det skulle veere gaet af mode at fa bgrn blandt de unge -
selvom de ikke er sa unge, nar de far dem. Andelen, der ikke planleegger bgrn, ligger lavere
blandt de 18-29-arige i stikprgven end blandt de aldre aldersgrupper. Det skal ikke tillegges
betydning, for der er (jf. oplysningerne fra Danmarks Statistik ovenfor) “for mange” barnlgse i
stikprgvens fire aldersgrupper 30-65 ar. Antagelig ma det dreje sig om, at der er en vis
fraselektion af folk med bgrn (og bgrnebgrn), fx fordi de har mindre tid til at deltage i
internetpaneler.26

Vi kan altsd ingenlunde slutte, at vi skulle gd mod mindre barnlgshed blandt de unge - og det
bgr leegges til, at folk, der bliver ufrivilligt barnlgse af biologiske grunde, nok typisk fgrst
opdager deti 30’erne. Der kan ogsa vaere dem, der ikke ender med at finde en partner "i tide”
- hvilket de fleste naeppe har som fremtidsforventning, selvom de er single i 20’erne. Kort sagt
kommer der nogle gange ufrivillig barnlgshed oven i den frivillige, som de 18-29-arige giver
udtryk for, nar de svarer "ingen bgrn”. Men det afggrende er, at vore data ikke viser tegn p4, at
frivillig barnlgshed skulle brede sig som modefeenomen eller ny norm blandt de unge. Endda
ikke, selvom det kunne veaere meget "let” at svare "nul bgrn” for de 18-24-arige, for hvem
spgrgsmalet typisk er alt andet end aktuelt.

Overraskende nok viser vore data heller ingen tegn p3, at unge har opgivet tanken om tre bgrn
eller flere. Faktisk er der i stikprgven lidt flere 18-29-arige, der planleegger mindst 3 bgrn, end
der er blandt de 40-59-arige. Det skal ikke tolkes som forvarsel om et bgrneboom. @jensynligt
er foreeldre med 3 bgrn underrepraesenteret i det Danmarkspanel, som stikprgven er trukket
fra - eller i bortfaldet. Internationalt er der faldende tendens til 3 bgrn eller flere (Zeman et
al.,, 2018). Men vore data viser ingen svaekkelse af drgmmen om en bgrneflok pa tre eller flere.

% Det er rent hypotetisk. Men det er en mulig forklaring — og det er en underreprasentation, der godt kan ga under
radaren”, fordi det ikke er en af de variable, man vejer pa. Der viste sig som beskrevet i hovedrapporten ogsa en
uventet diskrepans mellem andelen af gifte mend og kvinder.
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Om drgmmen gdr i opfyldelse, er en anden sag. Mange af de 18-29-drige er sig nok ikke helt
bevidst, hvor mange ressourcemaessige begreensninger - tid og/eller penge - der kan veere
forbundet med at fd mere end to bgrn. Og nogle ender ufrivilligt med ikke at fa nogen.

Der er ogsa en anden ufrivillig begraensning, som mange lgber ind i. Neesten ingen 18-24-arige
og kun fa 25-29-arige angiver, at de stiler mod ét barn. Det er stadig - maske mere end nogen
sinde - en steerk norm, at skal man have bgrn, sa skal man have to. Men bade oplysningerne
fra Danmarks Statistik i kapitel 3 og survey-resultaterne her viser, at det for ganske mange
ikke gar som planlagt, sa de ender med kun et fa ét barn. Hvad der er drsagerne, fortzeller vore
data ikke noget om, men det forekommer plausibelt, at brudte parforhold kan vaere en af dem.

Antallet af observationer bliver noget mindre, ndr man ogsa opdeler pa kgn, men lad os med
denne begraensning se pa en knap sa findelt aldersinddeling. Der knytter sig af gode grunde en
seerlig interesse til kvindernes svar.

Tabel 6.4. Planlagt/realiseret antal bgrn, opdelt pa kon og alder

planfamilie243 alders$ tiars til 60+
11829 [230-39 [340-49 |450-59 560+ Total

1 Kvinde [0 ingen bern 18,4 23,7 26,1 23,6 11,0 18,5
1 barn 52 14,6 18,3 16,4 18,4 14,7
2 bern 53,1 39,8 33,9 35,5 46,1 43,3
3 eller flere barn 233 21,9 21,7 24,5 244 234
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) 305 274 180 220 516 1495

2 Mand |0 ingen bern 16,8 22.5 247 30,5 222 233
1 barn 6,8 12,3 16,7 19,9 17,8 15,7
2 bern 524 423 42,2 34,7 39,1 41,2
3 eller flere barn 24,1 22,9 16,3 14,8 20,9 19,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N) 191 227 263 236 555 1472

Tabel 6.4 tilfgjer dog ikke meget nyt, bortset fra én ting: Det er bemaerkelsesvardigt, at de 18-
29 drige maend og kvinder har stort set identiske planer om, hvor mange bgrn, de vil have. Det
gar dem bare forskelligt, fordi en langt stgrre andel af maendene ender som barnlgse.
Preeferencerne ser ud til at veere de samme - der er bare mange flere maend end kvinder, der
ikke far opfyldt deres gnsker og forventninger til tilvaerelsen pa det punkt.

Inden vi gar videre med analyse af begraensning af lysten til eller mulighederne for at fa (flere)
bgrn, skal vi i kapitel 7 kort se pa de overvejelser, folk ggr sig om ulemper og fordele.
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7. Konsekvenser af at fa (flere) bern

Det er velkendyt, at livsfasen med bgrn typisk er den livsfase, hvor folk er mindst lykkelige eller
tilfredse med tilveerelsen. Som omtalt i kapitel 4 har individualisme og selv-realisering i artier
vaeret erkendt som veerdieendringer, der neaeres af stigende velstand. Og for dem, der er knapt
sa hgjt oppe i behovspyramiden, kan afsavn veere nok sa patreengende. Bgrn terer pa
ressourcerne, bade gkonomisk og tidsmaessigt. Det kan vaere svert at fa bade pengene og
tiden til at sla til. Og det er ikke blevet nemmere i de senere ar.

Men hvordan ser potentielle mgdre og feedre til bgrn/endnu et barn pa det? Det spgrgsmal, vi
har medtaget, er ikke nyt, men taget direkte fra Generation & Gender projektets spgrgeskema.
Selvom vores stikprgve at 18-49-arige ikke er imponerende stor, praesenterer vi alligevel
resultaterne, der i det mindste har den "added value”, at de er dugfriske og indsamlet, efter at
inflationskrise, hgjere boligpriser og rentestigninger har teret pa de gkonomiske ressourcer i
2022-24. Forbrugertilliden er primo 2025 stadig lav, men den har endda veret nede pa det
laveste niveau, der nogen sinde er malt siden starten for et halvt arhundrede siden.

if age=18-49

[q85 5] Selvom du maske ikke har planer om at fa et/endnu et barn, vil vi gerne sperge ind til din holdning til emnet.

Forestil dig, at du inden for de naeste 3 ar far et/endnu et barn, og hvilken effekt det vil have pa dit liv.
1. muligheden for at gere, hvad du vil

mangden af penge, du har til rddighed

muligheden for at realisere andre mal i livet

gleeden og tilfredsstillelsen, du oplever ved livet

dine jobmuligheder

din partners jobmuligheder

den omsorg og sikkerhed, du kan fa i alderdommen

narheden mellem dig og din partner

NNk

Vi kan starte med lige at lave en faktoranalyse af svarene. Resultaterne er vist i Tabel 7.1.

Tabel 7.1. Faktoranalyse af vurdering af effekterne ved at fa (endnu) et barn inden for
de naeste 3 ar. 18-49-arige. Maend og Kvinder.

Component

1 2
Eigenvalue 3.858 1,305
% af varians 48,2 16,3
Kumulativ % af varians 48,2 64,5
q85_5 1 muligheden for at gere, hvad du vil ,879 -,064
q85_5 2 mangden af penge, du har til rddighed 912 -, 177
985 5 3 muligheden for at realisere andre mal i livet , 742 177
q85 5 4 glaeden og tilfredsstillelsen, du oplever ved livet ,144 ,743
985 5 5 dine jobmuligheder ,683 ,090
g85 5 6 din partners jobmuligheder ,521 ,251
985 5 7 den omsorg og sikkerhed, du kan fa i alderdommen -,146 ,895
q85 5 8 naerheden mellem dig og din partner ,150 7147
Oblimin rotation. Rotation converged in 5 iterations.

Spgrgsmalene giver en simpel og robust to-faktor lgsning. Den fgrste faktor eller dimension
vedrgrer frihed og muligheder (penge, frihed, selvrealisering og jobmuligheder). Det er sddan
set (post-materiel) selvrealisering og materielle behov pa en og samme faktor. Den anden
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vedrgrer det, man kan kalde Keerlighed, eksistentiel tryghed, mening: Forventning om glaede
og tilfredsstillelse ved livet, nzerhed med sin partner, og - med en maske overraskende hgj
factor loading - forventning om omsorg og sikkerhed i alderdommen. Modsat situationen i
mange u-lande, ma man i dansk sammenhaeng nok forvente, at det mere er den emotionelle
end den gkonomiske side af trygheden og omsorgen, der teenkes pa. Spgrgsmalet giver da
heller ingen loading pa den fgrste faktor, hvor netop penge scorer allerhgijest.

Vi omgrupperer lige en smule pa reekkefglgen, sa vi fgrst tager de spgrgsmal, der loader pa
faktor 1 (gkonomi, frihed, muligheder), dernzest dem, der loader pa faktor 2 (keerlighed,
tryghed, mening). Og sa ser vi pa, hvordan svarene afthaenger af folks planer om selv at fa
(flere) bgrn inden for de nzeste tre ar.

Tabel 7.2. Effekt pa ”muligheden for at gore, hvad du vil”. 18-49 irige mzend og kvinder.)?

q85_2 Har du planer om at fa et q85 5 1 muligheden for at gere, hvad du vil

barn i lebet af de neeste 3 ar? 1 Meget 3 Hverken 5 Meget

Medregn kun biologiske bern. bedre | 2 Bedre eller 4 Veerre |  verre N(=100%)

1 Helt sikkert ikke 1,1 2,8 23,0 36,4 36,8 756
2 Sandsynligvis ikke 0,4 8,3 33,5 43,0 14,9 242
3 Hverken eller 2,2 7,9 38,1 41,7 10,1 139
4 Sandsynligvis 1,6 13,5 36,8 40,0 8,1 185
5. Helt sikkert 3,8 12,7 38,0 38,0 7,6 158
Total 1,4 6,8 30,1 384 234 1537
[Eta =.323

D Det er en hurtig oversigt med kommentarer, sa der er ikke foretaget afrunding til hele procenter i denne og de folgende tabeller,
selvom det skal understreges, at stikprovesterrelsen ikke berettiger til at regne i decimaler.

2) Vi har udeladt 56 svarpersoner, der ikke enskede at svare pa planerne om bern inden for de naste tre &r. De indgar dog i total-
tallene i nederste linje

Fgrst muligheden for at ggre, hvad man vil. Der er en steerk sammenhaeng med planerne om at
fa bgrn, sa der er markant faerre blandt de (sandsynligvis) vordende foraeldre, der svarer
"meget veerre” og endda nogle stykker, som forventer en forbedring. Men naesten halvdelen
svarer, at det bliver veerre - folk ved godt, at det koster pa friheden. Det afholder dem dog ikke
ngdvendigvis fra at planleegge familie(udvidelse).

Tabel 7.3. Effekt p4 “muligheden for at realisere andre mal i livet”. 18-49 drige mand og
kvinder.

985 5 3 muligheden for at realisere andre mal i livet
1 Meget 3. Hverken 5 Meget

q85 2 Har du planer...| bedre 2 Bedre eller 4 Verre varre N(=100%)
1 Helt sikkert ikke 1,1 1,8 31,8 36,1 29,2 758
2 Sandsynligvis ikke 1,2 7,4 43,4 41,3 6,6 242
3 Hverken eller 43 7,9 49,3 32,1 6,4 140
4 Sandsynligvis 32 15,7 48,6 27,0 5,4 185
5 Helt sikkert 5,7 19,6 48,1 21,5 3,1 158
Total 2,3 7,3 39,0 34,1 17,3 1540
Eta=.375

Mens 62 % af alle mener, bgrn haemmer muligheden for at ggre, hvad man vil, er det kun 51 %,
der mener, det begraenser muligheden for at realisere andre mal i livet, hvis de skulle fa bgrn
inden for de naeste tre ar. En undtagelse er unge studerende, der vejer godt til blandt dem, der
"helt sikkert ikke” har planer. De, der "helt sikkert” ikke vil have bgrn lige med det fgrste,
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fremstdr naesten skreemte ved tanken, og sammenhangen mellem vurderinger og planer er
endnu sterkere end pa det foregdende spgrgsmal. Til gengeeld er den gruppe, der
sandsynligvis eller helt sikkert planleegger bgrn inden leenge, ikke ret bekymrede for skaden
mht. at realisere andre mal i livet. Hvilket de sddan set heller ikke burde vere ifglge de
politiske malsaetninger, man i artier har haft for familiepolitikken. Vi skal ikke ga mere i
dybden med spgrgsmalet her, men blot fremhaeve en simpel, men vigtig pointe: Tabellen
forteeller nok fgrst og fremmest, at folk fdr bgrn, ndr de er parate til det.

Det er lidt de samme argumenter, vi kan treekke frem for at forklare, at vi ikke finder sa store
bekymringer, nar det geelder vurdering af effekt pa jobmuligheder, jf. Tabel 7.4 og 7.5. Her er
der kun 1/3 af svarpersonerne, der fgler, de vil veere veerre stillet - og kun hver femte er
bekymret for partneren. Sammenhangen mellem planer og vurderinger er ogsa svagere end
ovenfor. Det har i endnu hgjere grad veret en politisk malseetning, at graviditet og fadsel ikke
skulle skade jobmuligheder. Malsatningen er der politisk konsensus om, og der har vaeret
kritik, hver gang der dukkede eksempler op p43, at det havde effekt. Endelig spiller det maske
ogsa ind, at arbejdslgsheden i laengere tid har veret historisk lav.

Tabel 7.4. Effekt pa ”dine jobmuligheder”. 18-49 irige mand og kvinder.
q85_5 5 dine jobmuligheder

1 Meget 3. Hverken 5 Meget

q85 2 Har du planer...| bedre 2 Bedre eller 4 Veerre verre N(=100%)

1 Helt sikkert ikke 0,8 2,1 60,7 23,7 12,7 756
2 Sandsynligvis ikke 0,8 2,5 62,4 28,5 5,8 242
3 Hverken eller 1.4 5,7 65,7 23,6 3,6 140
4 Sandsynligvis 3,8 9,2 64,1 19,6 33 184
5 Helt sikkert 2,5 10,1 64,8 19,5 3,1 159
Total 1,6 4,4 62,1 23,6 8,3 1537
Eta=.195

Tabel 7.5. Effekt pa ”din partners jobmuligheder”. 18-49 drige maend og kvinder.
q85 5 6 din partners jobmuligheder

1 Meget 3. Hverken 5 Meget

q85 2 Har du planer...| bedre 2 Bedre eller 4 Varre varre N(=100%)
1 Helt sikkert ikke 0,5 2,6 71,9 14,7 10,3 757
2 Sandsynligvis ikke 0,8 3,7 78,5 14,5 2.5 242
3 Hverken eller 0,7 5,8 77,0 13,7 29 139
4 Sandsynligvis 2,7 9,2 74,6 13,5 0,0 185
5 Helt sikkert 7,0 114 67,7 12,7 1,3 158
Total 1,8 4,8 73,5 14,0 6,0 1537
Eta=.225

Nu havde det maske veeret mere hensigtsmaessigt at spgrge om karrieremeessige ambitioner,
for "jobmuligheder” betyder jo umiddelbart blot "beskaeftigelse”, og for de fleste - maske
bortset fra nyuddannede - er det p.t. ikke det store problem.

Den variabel, der loader hgjest pa den fgrste dimension, er effekten pd "mangden af penge, du
har til radighed”. Her er korrelationen mellem planer og vurderinger kun moderat, jf. Tabel

7.6. Det skyldes dog ikke, at gkonomien ikke anses for et problem. Effekten vurderes i hgj grad
at veere negativ, ogsd blandt de kommende foraldre. To tredjedele af dem, der "helt sikkert” vil
have et barn (mere) inden for de naeste tre ar, er bevidste om, at det forveerrer deres gkonomi.
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Dog ikke i katastrofal grad - til gengzeld er der 34 %, der angiver "meget veerre” blandt dem,
der "helt sikkert ikke” planleegger bgrn inden for de naeste tre ar.

Tabel 7.6. Effekt p4 "mangden af penge, du har til ridighed”. 18-49 idrige mand og kvinder.

985 5 2 mangden af penge, du har til radighed
1 Meget 3 Hverken 5 Meget

q85 2 Har du planer...? bedre |2 Bedre eller 4 Verre veerre  [N(=100%)

1 Helt sikkert ikke 1,2 1,8 22,6 40,6 33,8 757
2 Sandsynligvis ikke 0,4 6,6 21,5 54,1 17,4 242
3 Hverken eller 0,7 9,4 25,9 52,5 11,5 139
4 Sandsynligvis 1,1 7,6 33,0 48,1 10,3 185
5 Helt sikkert 1,3 10,7 22,6 56,0 9,4 159
Total 1,1 5,0 24,9 45,8 23,2 1538
Eta=.232

@konomien er en af de faktorer, som det offentlige kan ggre noget ved. Og pa dette punkt er
ogsa der en politisk konsensus om, at bgrnefamilier ikke skal stilles for darligt, men hensynet
til bgrnefamiliernes gkonomi har ikke vaeret sa hgjt pa dagsordenen som tidligere.

Det, der motiverer

Mens de ovenstdende vurderinger mest vedrgrer omkostningerne ved at fa (flere) bgrn, drejer
de sidste sig om glaederne.

Tabel 7.7. Effekt pa ”glaeden og tilfredsstillelsen, du oplever ved livet”. 18-49 irige mznd og
kvinder.

q85 5 4 glaeden og tilfredsstillelsen, du oplever ved livet

1 Meget 3. Hverken 5 Meget
q85 2 Har du planer...| bedre 2 Bedre eller 4 Vearre varre  N(=100%)
1 Helt sikkert ikke 6,2 18,3 45,0 16,0 14,6 756
2 Sandsynligvis ikke 14,0 45,5 33,5 5,0 2,1 242
3 Hverken eller 14,4 42 4 38,8 3,6 0,7 139
4 Sandsynligvis 22,7 43,8 30,8 2,7 0,0 185
5 Helt sikkert 43,7 37,3 15,2 3,2 0,6 158
Total 14,5 30,1 37,7 9,8 7,9 1536
Eta=.458

De allermest positive vurderinger - og den steerkeste sammenhang med planer om at fa bgrn
inden for de naeste tre ar - finder man, nar det geelder "glaeden og tilfredsstillelsen, du oplever
ved livet”. Det taeller stort set udelukkende pa positivsiden hos dem, der "helt sikkert” vil have
(flere) bgrn i den neermeste fremtid. Men ogsa 60 % af dem, der "sandsynligvis ikke” vil kaste
sig ud i sddanne planer, mener, de ville opleve "stgrre gleede og tilfredsstillelse ved livet” - kun
7 % mener, det ville traekke nedad.

Det tyder pa en fortsat steerkt dominerende forestilling om, at bgrn hgrer til det gode liv.
Erfaringerne fra lykke- og tilfredshedsmalinger kunne umiddelbart tolkes anderledes, for der
sker typisk et fald i lykke og tilfredshed i den livsfase, hvor folk far bgrn - og det genoprettes
sd, ndr bgrnene flyver fra reden. Disse resultater har endda veeret sa meget omtalt, at nogle af
svarpersonerne sikkert har leest overskrifterne. Men svarene bygger nappe pa ren illusion -
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derimod nok mere p43, at bgrn af det store flertal opfattes som del af "det gode liv”, et
meningsfuldt liv - eller eudaimonia, som Aristoteles kaldte det (Lolle & Goul Andersen, 2019).

Tabel 7.8. Effekt p4 ”nzerheden mellem dig og din partner”. 18-49 irige mand og kvinder.

g85 5 8 naerheden mellem dig og din partner

1 Meget 3. Hverken 5 Meget
985 2 Har du planer...| bedre |2 Bedre eller 4 Verre | verre |[N(=100%)
1 Helt sikkert ikke 3,7 11,2 53,0 19.4 12,7 757
2 Sandsynligvis ikke 7,4 26,4 49.6 14,9 1,7 242
3 Hverken eller 8,6 29,3 51,4 9,3 1,4 140
4 Sandsynligvis 9,7 29,6 50,5 8,6 1,6 186
5 Helt sikkert 21,5 29,7 38,0 8,9 1,9 158
Total 7,3 19,8 50,6 15,1 7,2 1539
Eta=.333

Lidt lzengere ud i habefuldheden kommer vi maske, nar det geelder "nzerheden mellem dig og
din partner”. Flertallet af de svarpersoner, der helt sikkert vil have bgrn i den naermeste
fremtid, mener, det vil blive bedre - og kun 11 %, at det vil blive veerre. Man kan forestille sig,
at cifrene ville veere en smule mere negative, hvis man havde spurgt forzeldre til 0- eller 1-
arige, hvordan det sa var gaet. Men tallene viser dog ikke den totale romantiske overgivelse.
Det er maske lige sd bemaerkelsesveardigt, at det kun er et beskedent flertal (51 %) af dem, der
helt sikkert vil have bgrn inden for de nzeste tre ar, der forventer stgrre naerhed. Naesten lige
sa mange venter ingen andring eller i enkelte tilfeelde endda en forveerring.

Tabel 7.9. Effekt pa ”den omsorg og sikkerhed, du kan fi i alderdommen”. 18-49 arige mzend
og kvinder.

q85 5 7 omsorg og sikkerhed i alderdommen

1 Meget 3. Hverken 5 Meget
g85 2 Har du planer...| bedre |2 Bedre eller 4 Verre | verre |[N(=100%)
1 Helt sikkert ikke 4,8 224 61,0 6,0 6,0 756
2 Sandsynligvis ikke 10,3 35,1 50,8 3.3 0,4 242
3 Hverken eller 10,1 39,6 44,6 5,0 0,7 139
4 Sandsynligvis 9,7 40,0 443 5,4 0,5 185
5 Helt sikkert 17,7 39,9 38,6 3,2 0,6 158
Total 8,2 30,1 53,2 5,2 33 1536
Eta=.255

Den vurdering, der loader hgjest pa den anden faktor i faktoranalysen ovenfor, er effekten pa
"den omsorg og sikkerhed, du kan fa i alderdommen”. Hvor det som sagt nok mere drejer sig
om fglelser og emotionel tryghed end om gkonomisk sikkerhed og basal pleje.2” Trods den
hgje loading finder vi dog ikke de helt store cifre for forventninger om forbedringer, og kun en
moderat sammenhang mellem aktuelle planer om at fa (flere) bgrn og syn p3, hvad det vil
betyde for alderdommen.

27 I nogle lande er der dog politiske hdb om eller forsgg pa at valte mere af det plejeopgaven tilbage pé de parerende,
evt. 1 form af obligatorisk “frivilligt” arbejde (sic!) pa plejekraevende foreldres institution — efter at bevagelsen i de
fleste lande 1 mange artier entydigt var mod mere samfundsansvar for denne opgave.
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Har de ekonomiske vurderinger betydning for planerne?

Som navnt kan vi prove at “presse” maksimal information ud af data for at undersege, om
okonomien har betydning for det, der engang blev kaldt "kampen om det tredje barn”. Det er nemlig
den mest narliggende test.

Om folk overhovedet onsker barn eller ej, er et andet spergsmal — og vi har allerede set indikationer
af, at det ikke kun er onsket om bern, der er afgerende. Der kan vere biologiske faktorer og mange
andre forhold i livet, der gor, at ensker om bern alligevel ikke bliver realiseret.

Nér det gaelder barn nummer to, ser det ud til, at normen om to bern (frem for enebarn) er sa staerk,
at det hovedsagelig er andre faktorer, der er afgerende for, at det ender med kun ét barn. @konomien
er formentlig sekunder, og der er 1 ovrigt heller ingen tegn i vore data overhovedet pé, at det skulle
spille ind.

Derfor er det nok for folk med to (eller flere) bern, spergsmalet om ekonomiske begransninger for
et barn ekstra er mest relevant. Og sa er det nok mest hensigtsmeessigt at afgraense til aldersgruppen
under 40 r. Selvom fertiliteten blandt 40-44-arige nu har overhalet 20-24-arige, er det forst og
fremmest udtryk for, at fertiliteten blandt de 20-24-arige er faldet s dramatisk. I gvrigt kunne man
sperge, om vi burde have en nederste aldersgraense i analysen, men det forekommer helt
overfladigt, nér vi taler om svarpersoner, der i forvejen har to bern.

Som det fremgér af kapitel 14 nedenfor , finder vi na@sten ingen effekt af ekonomisk utryghed pa
planerne om at fa et ekstra barn.?® Vi finder i ovrigt heller ingen effekt af utrygheden over for, at en
uforudset udgift skulle velte budgettet.

Tilbage star den variabel, der er praesenteret her: Om et ekstra barn vil gere skonomien verre.

Og der finder vi faktisk en effekt, jf. Tabel 7.10. Blandt dem, der svarer uandret (eller bedre), er der
46 %, der planlaegger et barn mere (inden for tre ar eller senere). Blandt det flertal, der svarer veerre,
er andelen kun godt det halve — 26 %.

Tabel 7.10 Andel af 18-39-irige med mindst to bern, der planlegger et barn mere?, opdelt
efter vurdering af, hvordan det ville pivirke ekonomien.

Andel (i %), der ™)
g85 5 2 effekt pa ekonomien planlagger et barn mere
Ingen @ndring (eller bedre) 46 54
Vearre eller meget vaerre 26 132

D) Inden for de neste tre ar — eller senere.

Det er nok et mere velegnet mél end ekonomisk utryghed (eller frygt for, at uforudsete udgifter kan
fa budgettet til at ramle), for det kan jo netop vare for at undga at bringe sig 1 den situation, man
ikke vil have et barn mere. Desvarre mangler vi et spergsmél om, hvor mange bern folk ville enske

28 Den lille gruppe, der betegner sig selv som “meget ekonomisk utryg”, afviger dog, ogsé pé spergsmalet om
faktisk/planlagt antal bern. 41 % af de 30-49-arige i denne kategori har eller planleegger ingen bern. Men antallet af
svarpersoner er sa lille (N=39), at forskellen ikke kan tillegges betydning, og desuden ser det ud til, at det ikke
mindst er bagvedliggende helbredsmaessige og sociale faktorer, der giver udslaget.
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/ ville have egnsket for at kunne sige noget mere definitivt (men sé ville vi komme yderligere i
bekneb med antal svarpersoner).

Tallene bekreefter 1 det mindste, at vurdering af de ekonomiske konsekvenser har betydning —
maske endda temmelig stor betydning. Og som omtalt ovenfor har det afgerende betydning for, om
fertiliteten kan ncerme sig reproduktionsniveau eller ligger hdblest under, at rigtig mange valger at
f4 mere end to bern.

Alt 1 alt peger resultaterne pa, at det kunne vaere relevant at bore dybere i de ekonomiske forhold
hos nuverende eller potentielle bernefamilier. Men det er metodisk faktisk overraskende sveert, jf.
kapitel 14. Her har vi imidlertid vist et eksempel pa et design, der forekommer velegnet til lige
praecis at undersgge ekonomiens betydning for tilvalget af et tredje barn.
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8. Aktivt fravalg af bern?

Aktivt fravalg af bgrn naevnes bade i den offentlige debat og i den internationale litteratur som
en mulig forklaring pa faldende fertilitet. Det kan veere fordi nye generationer foretreekker
noget andet - frihed og selvrealisering - eller pga. truende samfundsproblemer, der for nogle
seetter spgrgsmalstegn ved, om det er forsvarligt at saette bgrn i verden.

Aktivt fravalg af bern pga. frihed og selvrealisering?

Faktisk har barnlgshed veeret stigende i mange lande. Danmark hgrer til de lande, hvor der er
faerrest barnlgse, og sddan har det veeret i mange artier (Sobotka, 2017). Opggrelserne fra
Danmarks Statistik viste ganske vist en hgjere andel barnlgse kvinder for de generationer, der
er fgdt siden midten af 1950’erne, sammenlignet med generationerne fgdti 1930’erne og
1940’erne. Men der er ingen stigning i barnlgsheden for de generationer af kvinder, der er
fadt fra midten af 1950’erne til begyndelsen af 1980’erne (jf. kapitel 3).

Hvordan det vil ga for de generationer af kvinder, der i dag er under 40 ar, kan vi ifglge sagens
natur ikke vide endnu. Men svarene fra Tryghedsmalingen i kapitel 6 viste ingen tegn p43, at
frivillig barnlgshed er kommet pa mode blandt de yngre generationer af kvinder.

Umiddelbart peger det altsa ikke retning af, at trangen til frihed og selvrealisering overgar
gnsket om at fa bgrn. Det styrkes yderligere af undersggelser, der viser en faldende andel
barnlgse blandt hgjtuddannede kvinder, som ellers "burde” veere dem, der var mest
modtagelige (Comolli et al., 2021).

Nar det er gdet i retning mod fzaerre barnlgse blandt hgjtuddannede kvinder, er en neaerliggende
forklaring, at den form for selvrealisering, der ligger i at forfglge en karriere, ikke i samme
grad som tidligere indebaerer, at man ma veaelge. Godt nok er der stadig en stor birth penalty /
"fgdselsstraf” pa karriere og indkomstudvikling (Kleven, Landais & Sggaard, 2019). Men selve
navngivningen viser, at den af mange opfattes som illegitim. Og selvom kvinder forbigas til de
hgjeste ledelsesposter, vaelger de hverken bgrn eller karriere fra. Der har da ogsa i mere end et
halvt darhundrede vaeret keempet hardt for at ggre arbejde og familieliv forenelige.

Aktivt fravalg af bern pga. samfundsbekymringer?

Men hvad sd med fravalg af bgrn ud fra samfundsbekymringer eller -hensyn? Det er ogsa
indgdet i den offentlige debat som en faktor, der kan fa folk til at fravaelge bgrn. Der er store
samfundsproblemer, som kan bekymre - herunder pa bagrnenes vegne: [ disse ar fgrst og
fremmest klimaproblemer, krig og internationale/militaere spaendinger, ikke mindst efter
Ruslands invasion i Ukraine 2022. Efter dataindsamlingens afslutning har statsministeren
endda omtalt de nuveerende spandinger og krigstrusler som de alvorligste i hendes tid.

Kraka (Ahle & Gotfredsen, 2023) har spurgt, om det pavirkede unges lyst til at fa bgrn - og faet
det bekreeftet. Det er dog metodisk problematisk: Anser man problemer for at veere alvorlige,
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kan man veere tilbgjelig til at svare bekraeftende p3, at det pavirker lysten til at fa bgrn. Men
det er maske mere holdningen til problemet, man maéler, end det er indikation af, at folks
adfeerd rent faktisk vil @ndre sig. Skal man belyse, om der er zendringer, bgr man spgrge pa to
tidspunkter, ikke om folk oplever sendringer. Og skal man undersgge, om holdninger pavirker
planer, bgr man spgrge om holdninger for sig og planer for sig og se, om der er en
sammenhaeng.

Formodningen taler for, at der ikke er det. Det er ikke fgrste gang, der har veeret talt om, at det
ikke var en fremtid til at seette bgrn i verden. Det gjorde mange ogsa under den kolde krigs
atomtrussel, uden at det gav sig udslag i hverken fertilitetsudviklingen eller familiestgrrelsen.
Ogidet hele taget har der neesten altid veeret alvorlige samfundsproblemer at bekymre sig for.

Klimabekymringer

Klimakrisen kunne dog veere anderledes, fordi det ogsa er naerliggende at koble problemet
med global opvarmning til, at der er for mange mennesker til at teere pa klodens ressourcer og
slippe CO2 lgs i atmosfaeren. Men derfra er der et stykke til at lade sit eget liv styre af det.

[ den forbindelse er det ikke mindst de unge, der er socialiseret under mobiliseringsperioden
omkring klimaproblemerne - i Danmark navnlig siden 2018 - der er af interesse. For de
yngste er svarene i gvrigt helt uforpligtende - de er langt fra at skulle tage reel stilling. Uanset

om vi fokuserer pa de 18-29-arige eller de 18-39-arige, er resultaterne dog i alt vaesentligt
sammenfaldende. Der kommer hgjest noget "stgj” ind, hvis vi sammenblander alt for mange,
der har faet deres bgrn (eller har opgivet det) med dem, der endnu ikke har.

Det mest rendyrkede udtryk far man nok ved at fokusere pa de 18-34-arige, der endnu ikke
har fidet bgrn. Her er det fremtidsforventninger blandt de yngste og neermeste fremtid for
mange af de 25-29-arige og iseer 30-34-arige. Og saetter vi aldersgraensen ved 35, undgar vi
formentlig de "resignerede” svar, der synes at praege svarmgnstrene for barnlgse i tiltagende
grad fra slutningen af 30’erne og frem. Tabel 8.1.A og B viser svarene for hhv. alle barnlgse og

for barnlgse kvinder separat.

Tabel 8.1.A. Planlagt antal bern. Opdelt efter klimautryghed. Alle barnlese 18-34-drige.

Q35_31 Planlagt antal bgrn

Klima ud af kontrol 0 ingen 1 2 3+ N(=100%)

1 slet ikke utryg 24 9 50 17 107
2 kun lidt utryg 24 7 58 11 124
3 noget utryg 25 5 57 13 168
4 meget utryg 30 11 47 12 122
Total 26 7 53 14 582
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Tabel 8.1.B. Planlagt antal bern. Opdelt efter klimautryghed. Barnlese 18-34-irige kvinder.
Q35_31 Klima ud af Planlagt antal bgrn

kontrol 0 ingen 1 2 3+ |N(=100%)

1 sletikke utryg 26 4 58 12 50

2 kun lidt utryg 24 10 56 10 71

3 noget utryg 28 7 54 11 105

4 meget utryg 28 8 48 16 83

total 26 8 53 13 352



Konklusionen er, at klimautrygheden er uden betydning. Vi har tilmed her brugt et spgrgsmal,
hvor klimautrygheden ikke er formuleret som samfundsbekymring, men er inkluderet i et
batteri med den utryghed, svarpersonerne fgler - fra utryghed for at miste sit arbejde til
utryghed over for at blive udsat for indbrud eller voldeligt overfald.

Ser vi pd maend og kvinder under ét, kunne der maske anes en lille forskel, fordi 30 % af de
"meget utrygge” ikke planlaegger bgrn, mod 24-25 % i de tre gvrige svarkategorier. Men
forskellen er langt fra at veere statistisk sikker, og ser vi pa kvinder isoleret, finder vi ikke i
stikprgven nogen forskel overhovedet.

Dette er et meget robust resultat, der ikke aendres ved alskens andre opdelinger eller
sammenlaegninger, som vi har kgrt igennem som ekstra kontrol. Der er i gvrigt heller ingen
effekt pa det antal af bgrn, de adspurgte har planer om at fa.

Bekymringer for krigen i Ukraine

Det samme kan siges om Rusland og krigen i Ukraine. Her er det formuleret som en
samfundsbekymring, ikke et utryghedsspgrgsmal. Spgrgeskemaet rummer i gvrigt flere
spgrgsmal om konflikten, men de viser det samme, og bekymringen for, at krigen skulle brede
sig til Danmark, er den, der passer bedst til problemstillingen. Som det fremgar af Tabel 8.2.,
er der ingen sammenhang, i hvert fald ikke i retning af, at tiltagende krigsbekymring
mindsker gnsket om at fa bgrn - eller flere af dem.2°

Tabel 8.2. Planlagt antal bern. Opdelt efter bekymring for, at krigen i Ukraine breder sig. Alle
barnlese 18-34-rige.

q45a 27 At krigen i Ukraine breder sig, sa Planlagt antal bern

IDanmark bliver inddraget militaert 0 ingen 1 2 3+ N(=100%)
1 Meget bekymret 37 5 44 14 43
2 Bekymret 22 8 55 15 94
3 Hverken eller 28 0 56 16 69
4 Ubekymret 34 8 40 18 50
total 28 6 51 15 290

Fordi stikprgven er sa lille, giver det ikke mening at opdele pa kgn.30 Derimod kan det tilfgjes,
at en stribe andre spgrgsmal vedrgrende invasionen og krigen i Ukraine heller ikke viser
nogen samvariation med planer om bgrn. Og det er der heller ingen alternative
aldersopdelinger el .lign., der ggr.

29 Umiddelbart viser tallene en U-formet kurve, hvor bdde de mest bekymrede og de mest ubekymrede har den hojeste
andel, der planlaegger, nul bern, mens de moderat bekymrede har den laveste. Det skyldes utvivlsomt, at tallene ryger
lidt op og ned i et tilfeeldigt menster, fordi stikpreven her kun er af halv sterrelse (to tilfeeldigt udvalgte halvdele af
svarpersonerne fik forskellige spergsmal). Pga. den statistiske usikkerhed kan vi dog naturligvis ikke sige, at effekten
er pracis nul komma nul. Men hvis det var en relevant forklaring pa faldende forplantningslyst, skulle vi kunne se en
rimeligt steerk og monoton sammenhang, selv med en lille stikprove.

30 Det kan dog navnes, at der heller ikke kan skimtes nogen sammenhang for kvinder.
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For at samle op, sa var konklusionen i starten af dette kapitel alts3, at vi ikke finder tendens til,
at unge kvinder fravaelger at fa bgrn som en del af deres livsplaner - f.eks. for at prioritere
andre former for selvudfoldelse (for manges vedkommende skal det bare ikke vaere lige i den
naermeste fremtid, maske endda bestemt ikke i den neermeste fremtid, jf. kapitel 7).

Og vi finder altsa heller ikke tegn p3, at unge kvinder (eller meaend) fraveelger at fa bgrn pa
grund af hverken klimafrygt eller krigsfrygt. Endsige tegn p4, at de prioriterer at fa faerre bgrn
af disse grunde.

Det traekker alt andet lige i retning af, at det nok mere er barrierer af forskellig art, end at det
er eendrede preeferencer, der ligger bag den faldende fertilitet.

Det kan vaere gkonomiske og sociale barrierer i bredeste forstand, det kan vaere matching
problemer - eller det kan maske vare nogle af disse i kombination med, at det "passer meget
darligt lige nu”. Det sidste maske med den konsekvens, at biologien begynder at satte flere
begransninger (hvor vi dog til gengeeld sa en klar tendens til, at en stigende andel af de
barnlgse 40-arige ndr at fa bgrn, inden de fylder 45, jf. opggrelserne fra Danmarks Statistik i
kapitel 3).

Men inden vi kommer til barriererne, skal vi kort se pa endnu en bekymring, der ligger lidt
som overgang til barriererne, nemlig bekymringen for stress.

Bekymring for stress

Work/life balance er et hot emne i disse ar, og vi har i Tryghedsmalingerne bl.a. set en stadig
og ganske voldsom stigning i bekymringen for stress - i gvrigt bade som personlig utryghed
og som samfundsbekymring (med flere forskellige spgrgsmalsformuleringer).

Derfor kan det ikke overraske, at vi uanset opggrelsesmetode finder en (svag til moderat)
sammenhaeng mellem bekymring for stress og planer om (flere) bgrn. Det geelder, uanset om
vi spgrger om planer for de neermeste tre ar eller i det hele taget, uanset aldersafgransning -
og i gvrigt ogsa uanset kgn, selvom det gennemgdende slar steerkest ud for kvinder.

Tabel 8.3. viser sammenhaengen for barnlgse kvinder under 35 ar. Mest for at bevare samme
opsatning som i ovenstdende tabeller. 31

Tabel 8.3. Planlagt antal bern. Opdelt efter bekymring for stress. Barnlese 18-34-arige
kvinder.

Planlagt antal bern
0 ingen 1 2 3+ N(=100%)
1 slet ikke utryg 16 8 65 11 62
2 kun lidt utryg 25 6 52 17 109
3 noget utryg 27 5 54 14 74
4 meget utryg 29 17 47 7 72
Total 26 8 53 13 352

Spm. q35_23 At jeg far alvorlig stress, sa jeg i laengere tid ikke kan klare kravene i hverdagen

31 Der kan laves talrige opstillinger med begge ken og vasentligt hgjere (N), som viser stort set det samme (s4 det er
ikke “’best case” udvelgelse).
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Der er ikke tale om nogen voldsomt steerk sammenhaeng, og den statistiske usikkerhed er
betydelig. Men der er dog en stigning i planlagt barnlgshed fra 16 % blandt dem, der slet ikke
er utrygge, til 29 % blandt de meget utrygge - som ogsa lader til at gnske faerre bgrn. Og det er
ikke en "ekstremtilstand” at vaere bekymret for stress: Naesten halvdelen (46 %) af de
barnlgse 18-34-3arige kvinder angiver, at de er utrygge over for stress.

Aktivt fravalg af bern: sammenfatning

Alti alt peger undersggelsen p4, at det slet ikke eller i ringe grad er i det aktive fravalg af bgrn,
man skal finde forklaringer pa faldende fertilitet.

For de generationer frem til fgdselsdrgangene i starten af 1980’erne, vi kan fglge i statistikken,
har der i artier ikke veeret tegn pa stigende fravalg af bgrn. Det var der for de generationer af
kvinder, der blev fgdt frem til midten af 1950’erne, men siden har kurven varet flad eller
endda svagt faldende. Nar det kommer til de yngre generationer, viser surveydata i dette
kapitel om kvinders planer mht. bgrn heller intet fald.

Godt nok er der mange andre livsprojekter og selvrealiseringsmuligheder, der kan lokke, og
som det fremgik i kapitel 7, er mange unge steerkt bevidste om, at det ville veere en kaeempe
begraensning at fa (flere) bgrn inden for en tre ars horisont. Men det fremgik ogsa af kapitel 7,
at begreensningerne opleves som talelige for dem, der overvejer at stifte familie inden for de
naermeste dr. 0g som sagt viser vore surveydata ikke tegn blandt de yngre kvinder pa stigende
fravalg af bgrn pa laengere sigt.

Videre fandt vi ingen tegn p4, at bekymringer for klima eller krig skulle pavirke gnsket - eller
mere preacist: de langsigtede planer - om at fa bgrn. Hvilket i gvrigt heller ikke ville veere at
forvente ud fra tidligere erfaringer: Der har altid vaeret bekymrende samfundsproblemer
forude.

Bekymringen for stress danner lidt en overgang fra samfundsproblemer og zendrede
preeferencer til ydre begreensninger. Resultaterne indikerer, at work/life balance og stress-
bekymringer kan veere et relevant sted at sgge efter forklaringer pa faldende fertilitet. Dog
med den reservation, at mange af problemerne maske fgrst viser sig, nar man er i situationen
- og det er for sent at fortryde! 32

Flere af disse emner er belyst i tidligere Tryghedsmalinger, herunder bl.a. en omfattende
undersggelse af work/life balance i en saerlig Tryghedsmaling (2023). Det kan vi ikke drage
nytte af i analysen her. Til gengaeld omfatter naervaerende survey spgrgsmal om kgnsroller,
ligestilling mv.,, som ogsa ligger lidt i overgangen mellem praeferencer og begraensninger. Dem
ser vi pd i det fglgende kapitel.

32 Det kunne ogsd vare interessant at undersoge, om bekymringer for berns og unges trivsel havde betydning.
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9. Kensroller, ligestilling og arbejdsdelingen i hjemmet

Det er ofte pavist, at der stadig er en betydelig "fgdselsstraf”, nar det geelder lgnforskellen
mellem maend og kvinder (Kleven, Landais & Sggaard, 2019).33 Vi har ogsa set i naervaerende
Tryghedsmaling, at specielt kvinder i de aldersgrupper, der har bgrn under eller i
skolealderen, fgler sig underlagt kgnsrolleforventninger - som de i varierende grad affinder
sig med eller er utilfredse med.

I direkte forleengelse heraf kunne man spgrge, hvordan synet pa kgnsroller og ligestilling
pavirker lysten til at fa bgrn. Interessen kan som naevnt aegges af, at generationen af kvinder
fadt omkring midten af 1950’erne (mobiliseringsgeneration for nye kvindebevagelse) endte
med at fa lidt feerre bgrn end bade de kvinder, der var fgdt tidligere og senere. Desuden var det
i drgangene frem til midten af 1950’erne, man sa en voksende andel barnlgse. 34

Mens analysen her ligger i forleengelse af forrige kapitels fokus pa samfundsholdninger og
fravalg af bgrn, gar vi efterfglgende til betydningen af egne erfaringer mht. kgnsroller og
arbejdsdelingen i hjemmet. Her ligger fokus pa antallet af bgrn og mindre pa aktivt fravalg.

Syn pa kensroller og ligestilling

Undersggelsen omfatter to spgrgsmal om kgnsroller og ligestilling: For det fgrste synet pa, om
kgnsroller i det danske samfund stadig udggr snaerende band. Og for det andet synet pa, om
ligestillingen mellem kgnnene er tilstreekkelig. Pa begge omrdder finder vi - som beskrevet i
hovedrapporten - serdeles store forskelle mellem mands og kvinders vurderinger. Desuden
har vi i det sidste arti set en mere kritisk vurdering af ligestillingens tilstand, fgrst og
fremmest blandt kvinder, men i svagere grad ogsa blandt maend.

Spgrgsmalet er s3, om der kan pavises nogen sammenhang med fertiliteten - malt pa planer
om at fa bgrn. Ligesom i kapitel 8 ser vi pa familieplanerne blandt barnlgse 18-34-arige
kvinder, jf. Tabel 9.1.3> Dermed far vi en indikation af, om nogle melder sig helt ud af den
traditionelle kgnsrollenorm ved ikke at have til hensigt at fa bgrn (eller evt. vaelger en
middelvej med kun ét barn). Det korte svar er, at der ikke er nogen sammenhang overhovedet.

331 gvrigt en straf, der ofte overses, nir man sammenligner kensforskelle i lon. For at gore sammenligningen perfekt
sammenligner man ofte mend og kvinder i samme arbejdsfunktioner. Men en del af “fedselsstraffen” bestar netop i,
at kvinder med bern gar ind i arbejdsfunktioner, der bedre lader sig forene med de forpligtelser i forbindelse med
bern, som kvinder stadig har det med at heenge mest pa.

34 Det skal understreges, at vi ikke ved, om det var kvindemobiliseringen eller alskens andre forhold — mest plausibelt
maske krisen og arbejdslesheden i 1980°erne — der var forklaringen pa den lidt lavere fertilitet. Krisen i 1980’erne
ramte generationen fra midten af 1950’erne pa et kritisk tidspunkt i livsforlabet — og bidrog nok til en ekstra
udskydelse af fodsler, der kom oven i den langsigtede tendens til udskydelse som folge af hgjere uddannelse. Den
samlede fertilitetsrate ndede en historisk bund i 1983. De fleste fik “indhentet det forsemte”, men man kan godt
forestille sig, at det blev for sent for nogle af 50’er argangene.

35 Vi har for god ordens skyld ogsa undersogt, om der var nogen sammenhzng med ensket om flere bern blandt de
kvinder, der allerede havde bern. Det var der ikke.

44



Hverken pa andelen, der angiveligt ikke gnsker bgrn, eller pa fordelingen efter, hvor mange
bgrn man har planer om at fa.

Tabel 9.1. Planlagt antal bern. Opdelt efter syn pa kensrollebegransninger i det danske
samfund. Barnlese 18-34-drige kvinder.

Planlagt antal bern
0 ingen 1 2 3 eller flere N(=100%)
1 Mest enig med A 25 9 52 14 126
2 Mest enig med B 27 6 54 13 167
88 Ved ikke 28 8 50 14 58
total 26 8 53 13 351

qlg Er du mest enig med A eller B (ogsé selvom du ikke er helt enig med nogen af dem)?
A siger: Vores nuvarende kensroller begrenser friheden alt for meget i dagens Danmark
B siger: Folk i dagens Danmark har al den frihed de vil til at forme deres liv, uathaengigt af kgnsroller.

Nar det gaelder synet pa ligestilling, har vi det problem, at der er for ringe spredning pa den
uafhaengige variabel (blandt kvinder, vel at maerke). 2/3 af svarpersonerne mener, det stadig
kniber med ligestillingen, mens 1/5 mener, ligestillingen stort set er opndet. Og disse to
grupper adskiller sig ikke. S er der nogle fa kvinder (N=18), der mener, ligestillingen er gdet
for langt - og lidt flere (N=29), der velger yderstandpunktet, at "forskelsbehandling
gennemsyrer stadig hele samfundet”. Blandt de 29 er der en hgjere andel, der ikke gnsker
bgrn (35%), og kun 48 % planlaegger to eller flere bgrn. Det kunne antyde en afstandtagen
over for det konventionelle familie set-up. Men med kun 29 svarpersoner og en forskel pa 10
procentpoint kan man ikke slutte noget som helst (og hvis man kunne, ville det i gvrigt med sa
lille befolkningsandel vaere ligegyldigt for fertiliteten (eller andelen af barnlgse) i samfundet.

Tabel 9.2. Planlagt antal bern. Opdelt efter syn pa ligestillingen i det danske samfund.
Barnlese 18-34-drige kvinder.

Planlagt antal bern
0 ingen 1 2 3 eller flere] N(=100%)
1 géet for langt a7 5) (78) 18
2 stort set opnaet 25 11 52 12 67
3 stadig ikke ligestilling 26 6 54 14 217
4 Forskelsbehandling gennemsyrer hele samfundet (395 a7 (38) 10) 29
5 Ved ikke (22) (13) (43) (22) 23
total 26 8 53 13 354
14+2. Opnéet + for langt 23 10 58 9 85
3+4. Stadig ikke + forskelsbehandl. gennemsyrer samf. 27 7 52 14 246

Spm. q1h Vil du sige, at ligestilling mellem kennene er opnaet i Danmark i dag?

1 Ligestillingen er gaet for langt

2 Ligestillingen er stort set opnéet
3 Der er stadig ikke ligestilling pa en del vigtige omrader
4 Forskelsbehandling gennemsyrer stadig hele samfundet
5 Ved ikke/ensker ikke at svare

Vi kan i stedet veelge at opdele i to grupper: De "tilfredse” (der synes, ligestillingen stort set er
OK eller endda gaet for vidt), og de "utilfredse” (der synes, det stadig kniber med ligestillingen
eller endda star helt galt til). Sa far vi et mere forsvarligt antal svarpersoner. Og konklusionen
er ligesom ovenfor med synet pa kgnsroller, at der ikke er ssmmenhaeng overhovedet.
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Oplevede konsrolleforventninger

Det naeste spgrgsmal er, om kvinder, der selv fgler for staerke kgnsrolleforventninger til rollen
i familien, er mindre tilbgjelige til at gnske (planlaegge) flere bgrn.

For at spgrgsmalet skal give mening, ma det stilles til kvinder, for hvem der kunne veere
"naturligt” at forvente flere bgrn. Derfor har vi afgreenset sdledes:

e Vibegranser os til kvinder, der har mindst ét barn. For dem, der (endnu) ikke har bgrn,
er det begreenset, hvad de kan have oplevet af forventninger til deres rolle i familien

e Vibegranser os til kvinder med max to bgrn. Blandt dem, der allerede har tre eller
flere bgrn, er det sa f3, der overvejer flere, at det ikke giver mening at inkludere dem

e Vibegranser os til kvinder under 40 ar. Begrundelsen er igen, at der er sa f3, der
overvejer flere, at svarene for 40-49-arige kunne forstyrre billedet

e Derimod har vi ingen nedre aldersgreense. De helt unge kunne forstyrre billedet, men
det er ikke et problem, ndr vi kun medtager kvinder, der har fgdt mindst ét barn

Tabel 9.3. Andel kvinder under 40 ir, der onsker flere bern, opdelt efter antal bern og
oplevelse af kensrolleforventninger til rollen i familien.

IAndel (i %), der

q85 Hvor mange qld_4 kensrolleforventninger til din rolle i familien sandsynligvis

biologiske bern har du?  [fylder.. vil have flere bern N

2 Et barn 2 Tilpas 74 25
3 For meget 74 19
Total 74 45
Sammenligning: alle kvinder under 40 med ét barn 64 79

3 To bern 2 Tilpas 24 31
3 For meget 30 28
Total 27 59
Sammenligning: alle kvinder under 40 med to barn 27 94

Spm. q1d_4 er stillet til svarpersoner, der har svaret ja, i hgj grad” eller ja, i mindre grad” pé spergsmalet [qlc]
Har du oplevet sarlige forventninger til dig pa grund af dit ken inden for folgende omrader?
4. Din rolle i familien
Spm qld_4 lyder:
[q1d] Har andres forventninger pa dette punkt bestemt for meget eller for lidt eller tilpas nar det gelder falgende:
4. Din rolle i familien
Vi har sammenlagt svarkategorierne “for lidt” og “tilpas” til 2. Tilpas”.

Resultaterne er vist i Tabel 9.3. Vi kommer igen ned pa alt for sma tal (N), men de raeekker dog
til at sandsynligggre, at oplevelse af for staerke kgnsrolleforventninger ikke har nogen negativ
effekt pa gnsket om at fa flere bgrn.

Fordi spgrgsmalet kun er stillet til folk, der har oplevet kgnsrolleforventninger til deres rolle i
familien, har vi for en sikkerheds skyld ogsa sammenlignet med hele gruppen af kvinder under
40 med hhv. et og to bgrn. Altsa inklusive dem, der ikke har oplevet kgnsrolleforventninger.

Men det @endrer ikke konklusionen: Blandt kvinder med to bgrn er der ingen forskelle. Blandt
kvinder med ét barn er der i vores stikprgve en tendens til, at de, der ikke har oplevet
kgnsrolleforventninger, ligger lavere, sa totaltallet for kvinder under 40 med ét barn er lavere
end for dem, der har oplevet passende eller for steerke kgnsrolleforventninger. Denne forskel
er dog alt andet end statistisk sikker, sa vi kan ikke konkludere, at kgnsrolleforventninger gger
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lysten til at fa flere bgrn. Men resultaterne taler sa meget desto mere imod en hypotese om, at
for steerke kgnsrolleforventninger skulle mindske lysten til at fa flere bgrn.

Tilfredshed med arbejdsdelingen i familien

Sa er der spgrgsmalet, om tilfredshed med arbejdsdelingen i familien (her operationaliseret
mere snaevert: de huslige pligter) pavirker familieplanerne. Som omtalt i hovedrapporten til
undersggelsen her er tilfredsheden med arbejdsdelingen szerdeles asymmetrisk pa kgn: De
fleste meend er godt tilfredse, mens mange kvinder er mindre tilfredse.

Det kunne veere naturligt at forvente, at utilfredshed med arbejdsdelingen mindskede lysten
til at fa flere bgrn. Dels fordi det kunne forventes, at flere bgrn ville forsteerke utilfredsheden.
Dels fordi utilfredsheden kan spaende ben for det mere keerlige forhold mellem foraeldrene,
som de fleste (jf. kapitel 7) hdaber pa som resultat af at fa (flere) bgrn.

Ikke overraskende er der en sammenhaeng mellem antallet af bgrn og tilfredshed med
fordelingen af de huslige pligter blandt gifte/samlevende kvinder under 40. Tilfredsheden er
stort set den samme for dem, der ikke har bgrn, og dem, der kun har ét barn. Sa er der et klart
fald ned til gruppen med to bgrn og et yderligere lille fald til dem med 3 bgrn eller flere.

Tabel 9.4. Tilfredshed med fordeling af huslige pligter. Gennemsnit pa skala 0-10. Kvinder
under 40 ir, opdelt efter antal bern.

Gennemsnitlig
|Antal bern Tilfredshed 0-10 N
0 ingen 6,86 170
1 6,98 65
2 6,39 80
3 eller flere 6,21 19
Total 6,73 334

q16_3a Hvor tilfreds er du med fordelingen af de huslige pligter mellem dig og din partner? Du bedes svare pé en skala fra 0 til 10
hvor 0 betyder 'Meget utilfreds', 5 betyder 'Hverken eller', og 10 betyder 'Meget tilfreds'.

Men det er kgn og alder, der betyder mest. Maend under 40 er tilfredse: Gennemsnit pa 7,60.
Det stiger til 7,93 for maend over 40. For kvinder over 40 er gennemsnittet 7,36 - hvilket dog
daekker over en voldsom forskel mellem 40-49-3arige kvinder (6,78) og kvinder over 50 ar,
hvor tilfredsheden stiger markant til 7,52 (ikke vist i tabel).

Man kan vel ikke helt udelukke, at der kan indga et element af generationsforskelle i svarene, i
og med at 18-39-drige kvinder uden bgrn heller ikke er szerligt tilfredse.

Men det er livscyklus, bgrn og kgnsroller, der lyser ud af tallene. Kgnsforskellen er stgrst
blandt folk i 30’erne, mens bgrnene er sma, og den aftager efter 50 ar (selvom den bestar ogsa
dér: Maend over 50 er nemlig serdeles tilfredse - gennemsnit 8,13).

Men har det betydning for fgdselstallet? Det er der faktisk ikke noget, der tyder p3, jf. Tabel
9.4.
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Tabel 9.4. Andel af gifte/samlevende kvinder under 40 ar, der ensker flere bern, opdelt efter
tilfredshed med fordelingen af huslige pligter og antal bern.

Tilfredshed med Andel (i %), der
q85 Hvor mange fordeling af huslige| sandsynligvis vil
biologiske begrn har du? pligter 0-10 have (flere) bern N)
1 Ingen bern 2 Lav (0-5) 74 59
3 Hoj (6-10) 66 110
Total 69 170
2 Et barn 2 Lav (0-5) 82 16
3 Hoj (6-10) 66 49
Total 70 65
3 To bern 2 Lav (0-5) 28 33
3 Hej (6-10) 27 46
Total 27 80
Total (inkl. 3+ bern) 2 Lav (0-5) 58 115
3 Hoj (6-10) 56 219
Total 57 334

Antallet af svarpersoner er beskedent, sa vi er ngdt til at sla tilfredshed med fordelingen af
huslige pligter sammen til to kategorier: lav (0-5) og hgj (6-10). Men der er ikke nogen
tendens til, at gruppen med lav tilfredshed er mindre tilbgjelig til at planlaegge (ekstra) bgrn,
hverken totalt eller nar vi opdeler pa, om de har ingen, et eller to bgrn i forvejen.3¢

Det er naesten kontraintuitivt. Vi far bekraeftet, at kvinders utilfredshed med fordelingen af
huslige pligter er ganske betydelig i aldersgrupperne under 50 dr. Og det har utvivlsomt noget
at ggre med bgrn og kgnsroller. Men vore data viser overhovedet ingen tegn pa forbindelse til
fadselstallet.

3 For nogle af grupperne kan vi lave en yderligere opdeling i utilfredse (0-4), ikke tilfredse (5), lidt tilfredse (6-7),
meget tilfredse (8-10). Men der spores intetsteds en tendens til, at mindre tilfredshed giver mindre enske om (flere)
bern.
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10. Agtefaelle/partner og mangel pa samme

Stadig flere singler

Spgrgsmalene om tilfredshed med fordeling af de huslige pligter i kapitel 9 var stillet til
gifte/samlevende. Men netop gifte/samlevende er der blevet faerre af. Det er ikke er en absolut
hindring for at fa bgrn. Faktisk veelger et stigende antal kvinder at fa et barn fgrst og evt. finde
en partner senere. Det afspejles bl.a. i en markant stigende andel af enlige blandt aeldre
farstegangsfadende, sammenlignet med tidligere, og en stigning fra ca. 13% enlige blandt 36-
arige fgrstegangsfgdende til 30% i aldersgruppen 38 ar+ (Figur 10.1).

Figur 10.1. Andelen af forstegangsfadende med familietypen enlig fordelt pa alder. 1986 og 2022
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Kilde: DST Analyse 12.8.2023. Ferstegangsfedende er blevet seldre.
Seerudtreek fra Fedteregistret og Befolkningsregistret

Men den stigende andel af enlige er formentlig en begraensning. Dette kapitel kaster lys over,
hvor meget. Det skal dog understreges, at denne faktor ikke kan bidrage meget til at forklare
det dyk, der er sket i fertiliteten fra 2021 til nu, for det stigende antal singler er en langsigtet
udvikling. Det kan muligvis bidrage til at forklare det "skjulte” fald i fertiliteten siden
finanskrisen - selvom det umiddelbart stemmer lidt darligt overens med, at vi ikke indtil nu
har kunnet pavise en stigning i andelen af barnlgse kvinder for de argange, der naermer sig
afslutningen af den fertile alder, jf. kapitel 3. Vore surveydata viser heller ikke tegn pa aktivt
tilvalg af barnlgshed blandt de yngre generationer af kvinder. Men her ma man sa tilfgje, at
gnsket om at fa bgrn (engang i fremtiden) ikke er ensbetydende med, at de faktisk ender med
at fa det.

Interessant nok er skilsmisseprocenten de seneste 10 ar snarere faldet end steget, jf. Figur
10.2. Det samme gaelder antallet af skilsmisser - og skilsmisser efter et kortere antal ar i
aegteskab, sa langt dén tidsserie kan fglges. Skilsmisseprocenten var i 1986 godt 45 %, men i
2024 kun knap 41 %.
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Figur 10.2. Skilsmisseprocent og skilsmisser i alt, 1986-2024
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Kilde: statistikbanken.dk (SK155, SKI6 og SKI5). Skilsmisseprocenter er opgjort efter 50 ar, men kurverne for
5,10,15,20,25 og 50 ar er helt parallelle. For anfal skilsmisser 1986-1998 er benyttet SKI5 (tallene afviger et par
hundrede i de to serier 1999-2018, hvor SKI5 overlapper med SKI6, der kun gar tilbage til 1999).

Det tyder p3, at det er pardannelsen, der er blevet svarere. Pa trods af - eller pa grund af - at
et steerkt stigende og efterhanden meget hgjt antal forhold starter pa internettet, der egentlig
skulle give gget lejlighed til at komme i kontakt med potentielle partnere. Internetdating
startede i Danmark i 1998 - ca. et arti efter at "dating” som begreb og feenomen var kommet
ind via amerikansk kulturpavirkning.

Der er mange teenkelige forklaringer p3, at folk i mindre grad formar eller gnsker at danne par.
Men det er altsa ikke skilsmisser, der er "problemet”. Andelen af singler er steget betydeligt
over de sidste 40 ar. Det geelder alle aldersgrupper, dog mest markant blandt de 20-24-3arige
og de 25-29-arige, jf. Figur 10.3. Men for 30-34-arige er andelen steget fra 25 % til 36 %, og
blandt 35-39-arige fra 20,6 % til 30,2 %. Der er altsa i dag rundt regnet 1% gange sd mange
singler blandt folk i 30’erne, som der var i 1986. Og kurverne stiger nogenlunde jaevnt over
hele perioden.
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Figur 10.3. Single procenter 1986-2025. Ma&nd+Kvinder
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Tallene er noget forskellige for maend og kvinder, jf. Figur 10.4 og 10.5. Blandt maendene er
naesten 41 procent af de 30-34-arige singler, blandt kvinderne er tallet knap 31 procent. For
de 35-39-drige er tallene hhv. 27 og 33 %. At tallene ikke matcher, skyldes bl.a., at der stadig i
gennemsnit er en aldersforskel. Single andelen for kvinder ndr bunden blandt de 35-39-arige;
blandt meend er det hos de 40-44-3rige, og der er feerre single maend blandt 45-49-arige end
blandt 35-39-drige. Blandt kvinder er der godt fire procentpoint flere blandt de 45-49-arige.

Figur 10.4. Singleprocenter. Kvinder 1986-2025
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Figur 10.5. Singleprocenter. Mend 1986-2025
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Civilstand og planer om bern

Men hvordan pavirker det planerne om bgrn, om folk er gift, samlevende eller single?

Det var egentlig forventningen, at partnerstatus var forholdsvis underordnet blandt de unge.

Men allerede blandt de 18-24-3rige er der forskel (ikke vist). Blandt 18-24-3arige i stikprgven,
der bor sammen med en agtefaelle/partner; er der kun 8 %, der ikke har planer om bgrn (fgr
eller siden). Blandt det flertal (73 %) af de 18-24-arige, der ikke er gift/samboende, er der 21
%, der ikke har planer om bgrn.

Allerede blandt de godt 40 % af de 25-29-arige, der ikke er gift/samboende, er det en ret hgj
andel, der ikke har bgrn eller planer om det: 34 %. Og det stiger i de fglgende aldersgrupper:
46 % af de 30-39-4arige, der ikke er gift/samboende, har ingen bgrn og ingen planer, stigende
til 48 % blandt de 40-49-arige, jf. Tabel 10.1.

De er dog langtfra alle barnlgse. Ganske mange af de 30-39-arige og 40-49-arige, der ikke p.t. er
gift/samlevende, har alligevel (biologiske) bern. Til gengald er der mange af dem, der ikke har bern
og ikke har partner, der har resigneret — eller fravalgt det, jf. Tabel 10.2.
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Tabel 10.1. Planlagt/realiseret antal bern, opdelt efter alder og om personen er
gift/samlevende. Mznd og Kvinder.

Planlagt/realiseret antal barn
alder 0 ingen 1 2 3 eller flere | N(=100%)
118-29 1 Ja, egtefzlle 2 7 36 55 47
2 Ja, partner 8 8 60 24 170
3 Nej 26 4 52 18 280
Total 18 6 53 23 497
2 30-39 1 Ja, gtefeelle 7 8 50 35 185
2 Ja, partner 17 20 45 18 148
3 Nej 46 14 27 13 169
Total 23 14 41 22 502
3 40-49 1 Ja, eegtefelle 12 14 49 25 212
2 Ja, partner 12 24 42 22 67
3 Nej 48 19 25 8 162
Total 25 17 39 19 441

ql Bor du sammen med en &gtefelle/partner?

Blandt de 30-39-érige, der ikke er samlevende og ikke har bern, er der 58 %, der heller ikke har
planer, og blandt de 40-49-4rige er det 91 %. Vi har ikke spergsmal om det antal bern, man ville
(have) anske(t), sé vi kan ikke afgere, om det er “aktivt fravalg” eller “resignation”, men formentlig
drejer det sig ikke sa sjeldent om det sidste. Tallene er nasten de samme for 30-39-arige kvinder og
meand uden bern, mens mandene over 40 har lidt hyppigere forventninger om at fa bern.

Tabel 10.2. Planlagt antal bern blandt ugifte/samlevende, der ikke har bern i forvejen. Opdelt
a ken.

Kvinder+ Planlagt antal bern
Maend 0 ingen 1 2 3 eller flere | N(=100%)
118-29 26,9 4,4 51,7 17,0 271
2 30-39 58,2 9,7 254 6,7 134
3 40-49 90,7 5,8 3,5 0,0 86
Planlagt antal bern
IKvinder 0 ingen 1 2 3 eller flere | N(=100%)
118-29 27,2 43 51,9 16,7 162
2 30-39 59,2 11,8 224 6,6 76
3 40-49 94,3 5,7 0,0 0,0 35
Planlagt antal bern
Maend 0 ingen 1 2 3 eller flere | N(=100%)
118-29 26,9 3,7 51,9 17,6 108
2 30-39 57,9 53 29,8 7,0 57
3 40-49 88,0 6,0 6,0 0,0 50

[ gvrigt er det interessant at konstatere, hvor stor en del af dem, der bliver lovformeligt gift
inden 30 ar, der planleegger bgrn - og ofte mange bgrn. Kun 2 % siger, de ikke vil have bgrn, og
55 % siger, de vil have mindst tre, jf. Tabel 10.1. Et lignende m@nster, men lidt svaekket, ses hos
de 30-39-arige, hvor 35 % siger, de vil have mindst tre bgrn.37

37 For denne aldersgruppe kan tallene dog i hejere grad afspejle, at mange gifter sig lang tid efter, at de har fiet bern, og
maske forst efter flere bern, hvor behovet for klare juridiske forhold bliver mere péatreengende.
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Matching problemer, singlekultur og fertiliteten

Vore data giver desveerre ikke mulighed for at gd mere i dybden med spgrgsmalet om, hvorvidt
det markant stigende antal singler afspejler preeferencer eller problemer, der pa en eller
anden made er opstdet med at finde en passende partner.

Men der er blevet markant feerre, der ggr det - og det afspejler som naevnt ikke en stigning i
skilsmissefrekvensen. Vi har ikke tilgeengelige statistiske oplysninger om ophgr af papirlgse
samlivsforhold, men formodningen taler for, at bevaegelserne pa den kurve er nogenlunde
parallel med skilsmissekurven.

Der synes m.a.o. at veere et voksende matching-problem (eller en voksende ulyst til
pardannelse). Og det synes ogsa at veere forbundet med faldende fertilitet.

Det kan kobles til, at den i sociologisk forstand fertile periode er indskraenket til et meget
begraenset antal dr, ndr teenagefgdsler er elimineret, fgdsler for 20-24-arige godt pa vej i
samme retning, og for 25-29-arige teet pa at blive "for tidligt”. Sa er der godt nok forleenget i
den anden retning, hvor 35-39-ars alderen er blevet en hgjfertil livsfase.

Fertiliteten for 40-44-3rige har godt nok overhalet de 20-24-arige, og der er en stigende andel,
der benytter muligheden for ikke at ende som barnlgse. Men vi ser allerede for 30-39-arige
under ét, altsa inklusive de 30-34-arige, at et flertal af dem, der ikke har partner eller barn,
heller ikke forventer at fa bgrn. Og efter de 40 er det naesten slut.

Nar vi er nede pa indvidniveau, hgrer det naturligvis med til historien, at vi ikke har
kontrolleret for alskens faktorer, fx helbredsmaessige, der bade kan pavirke pardannelse og
fertilitet, sa det er ikke kausal effekt af pardannelse alt sammen. Og der er som naevnt markant
flere kvinder fra slutningen af 30’erne og op, der velger at fa bgrn uden partner.

Men der er nappe tvivl om, at matching problemer og/eller frivillig dyrkelse af singlekultur
har en negativ effekt pa fertiliteten. En effekt, som vi maske i Danmark ikke har set til fulde
endnu, fordi vi endnu ikke har set nogen stigning i barnlgsheden for de generationer af
kvinder, der naermer sig afslutningen af den fertile alder. Vore data antyder, at en sddan effekt
kan veere pa vej, fordi sd mange personer i 30’erne er uden partner, og fordi sd mange af dem
resignerer mht. planer om bgrn.

Eller stigende barnlgshed kan veere pa vej, fordi folk aktivt fraveelger bade fast partnerskab og
bgrn - som det synes at veere tilfeeldet i (gst-)asiatiske lande med overvejende konservative
velfeerdsmodeller. At vores datamateriale ikke viser svaeekkede planer blandt danske unge om
at fa bgrn engang i fremtiden, kan nok tale for, at resignation vejer tungere end aktivt fravalg
for de danske kvinders vedkommende. Men som de mange ubesvarede spgrgsmal antyder, er
der behov for meget mere viden pa dette omrade.
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11. En fodnote om helbredsmaessige begransninger — og parforhold

En anden begraensning pa, om man far bgrn - og hvor mange - kan veere helbredet. Det har
ikke relevans for makroproblemstillingen om faldende fertilitet, for der er ikke sket stgrre
@ndringer i befolkningens helbredstilstand de sidste fem eller ti ar (fraset COVID-19
pandemien og long covid eller senfglger, som nok har vaeret omfattende - og iseer har ramt
kvinder, ikke sjaeldent i den fadedygtige alder — men ikke nok til at spille en naevneveerdig rolle
for fertilitetsudviklingen). Nedenstdende er fgrst og fremmest en ren mikro analyse, der er en
pamindelse om mulige kontrolproblemer i relation til betydningen af parforhold (jf. kapitel
10) - og iseer effekter af uddannelse, som vi kommer til.

Tabel 11.1 viser sammenhaengen mellem selvvurderet helbred og planlagt/realiseret antal
bgrn for 18-59-drige under ét. Aldersafgraensningen skyldes, at vi har malt helbred pa
interviewtidspunktet, mens den relevante parameter jo er helbredet pa det tidspunkt, hvor
man planlaegger og far bgrnene.

Tabel 11.1. Planlagt/realiseret antal bern, efter helbred. 18-59-irige. Mand+Kvinder. Pct.

q25 Hvordan synes du, Planlagt/realiseret antal barn

dit helbred er alt i alt? 0 ingen 1 2 3 eller flere | N(=100%)
1 Fremragende 14 13 49 24 150
2 Veeldig godt 18 9 48 25 511
3 Godt 25 14 41 20 722
4 Mindre godt 28 20 36 16 340
5 Darligt 48 13 22 17 85
Total 23 14 42 21 1894

Allerede fra 50-ars alderen (eller tidligere) bliver den tidsmaessige afstand mellem nuvaerende
helbred og helbredet pa det relevante tidspunkt ofte for stor, men vi har i fgrste omgang taget
med helt op til 59 ar. Trods "forstyrrelsen” fra de zeldre fremgar der en tydelig sammenhaeng:
Naesten halvdelen (48 %) af den lille gruppe af svarpersoner med "darligt” helbred har ikke
faet eller planlaegger ikke at fa bgrn overhovedet. Og en tilsvarende andel (48 %) blandt dem
med "mindre godt” helbred planlaegger eller har fiet mindre end to bgrn. Blandt svarpersoner
med "fremragende” eller "veeldig godt” helbred er der 73 %, der har faet eller planleegger at fa
mindst to bgrn.

Billedet er nogenlunde det samme, nar vi opdeler efter alder, jf. Tabel 11.2. Som ventet er
mgnstret tydeligst for de 30-39-arige - og svagest for de 50-59-drige, hvor mange skavanker
kan veere stgdt til i de mellemliggende ar og giver "stgj” i statistikken.

Antallet af svarpersoner bliver lille og stikprgveusikkerheden meget stor for ydergrupperne,
men det ser umiddelbart ud til, at "darligt” helbred traekker voldsomt ned for alle
aldersgrupper, sd op mod halvdelen ikke planlaegger og ikke far bgrn.
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Tabel 11.2. Planlagt/realiseret antal bern, efter helbred. Opdelt efter alder. Maend + kvinder.
Pct.

q25 Hvordan synes du, Planlagt/realiseret antal bern
alder dit helbred er alt i alt? 0 ingen 1 2 3 eller flere | N(=100%)
1 18-29 ar 1 Fremragende 6 7 54 33 54
2 Veeldig godt 18 4 52 26 160
3 Godt 19 6 54 21 177
4 Mindre godt 21 9 51 19 57
5 Darligt (50) (@) (29) (14) 14
Total 18 6 53 23 494
2 30-39 ar 1 Fremragende 12 15 50 23 48
2 Vaeldig godt 14 7 51 28 135
3 Godt 26 15 34 25 193
4 Mindre godt 33 19 34 14 80
5 Darligt (54) (13) (25) (8) 24
Total 23 14 41 22 501
3 40-49 ar 1 Fremragende 31 (11) (42) (16) 26
2 Veeldig godt 20 13 46 21 111
3 Godt 22 20 41 17 189
4 Mindre godt 35 19 35 11 80
5 Dérligt (47) (11) (10) (32) 19
Total 25 17 39 19 444
4 50-59 ar 1 Fremragende (18) (23) (45) (14) 22
2 Veeldig godt 23 11 42 24 105
3 Godt 33 15 35 17 163
4 Mindre godt 23 27 31 19 123
5 Dérligt (43) (18) 25) (14) 28
Total 27 18 36 19 455

Stikprgveusikkerheden er ogsa stor for de enkelte helbredskategorier i kernegruppen: De 30-
39-drige. Derfor kan det veere "heldigt”, at resultaterne falder sd klart ud med monotone
sammenhange, badde med tilbgjeligheden til at fa bgrn overhovedet, og med antallet af bgrn,
folk har faet eller planlaegger. Men "heldigt” eller ej: Det viser resultaterne. Fra 12 %, der
svarer "ingen bgrn” blandt dem med "fremragende” helbred, til 54 % blandt dem med darligt
helbred. Og fra 73-79 % "mindst to bgrn” i de to grupper med hgjest selvvurderet helbred til
33 % blandt svarpersoner med darligt helbred.

Helbred spiller altsa en vaesentlig rolle. Og det hgrer ogsa med, at helbred og civilstand (gift,
samlevende eller single) ikke er uathaengige starrelser. Iszer ikke for kernegruppen af 30-39-
arige, hvor der er en Klar tilbgjelighed til, at der er flere gifte og feerre uden partner; jo bedre
helbredet er. Noget lignende findes i svaekket grad for de 40-49-3rige. Derimod finder vi ingen
systematik i vore data for unge under 30, og stort set heller ikke for 50-59-arige, jf. Tabel 11.3.

Det betyder for det forste, at der er noget dobbelttelling”, nar vi ser pa sammenhang mellem
barnlgshed/antal bern og hhv. “’faktisk civilstand” (gift/samlevende) og helbred. For det andet er der
et samspil mellem faktorerne: Helbred betyder ikke det samme for alle.
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Tabel 11.3. Andel gifte og samlevende, opdelt efter helbred og alder. Mznd + kvinder. Pct.

q25 Hvordan synes du, ql Bor du sammen med en &gtefelle/partner?
Alder dit helbred er alt i alt? 1 Ja, zgtefzlle 2 Ja, partner 3 Nej N(=100%)
118-29 ar 1 Fremragende 10 33 57 61
2 Veeldig godt 9 33 58 162
3 Godt 8 34 58 191
4 Mindre godt 5 45 50 60
5 Darligt (21) (36) (43) 14
Total 9 35 56 526
2 30-39 ar 1 Fremragende 51 22 27 51
2 Veldig godt 42 35 23 142
3 Godt 34 31 35 204
4 Mindre godt 28 26 46 87
5 Darligt (16) (28) (56) 25
Total 35 30 35 535
3 40-49 ar 1 Fremragende (43) (14) (43) 28
2 Veeldig godt 56 12 32 117
3 Godt 48 18 34 197
4 Mindre godt 35 18 47 89
5 Darligt (35) (10) (55) 20
Total 47 16 37 474
4 50-59 ar 1 Fremragende (50) [®)] (45) 22
2 Veeldig godt 59 8 33 105
3 Godt 42 12 46 163
4 Mindre godt 42 12 46 123
5 Dérligt (34) (21) (45) 29
Total 46 11 43 456

Nogle simple opdelinger kan vise sammenhangene. Vi bliver i den forbindelse neadt til at sla de
yderste helbredsgrupper sammen, sa vi far en tredeling. ”Fremragende” helbred slds sammen med
“Meget godt”, og "darligt” slas sammen med “mindre godt”. Det skjuler en vasentlig forskel
mellem de to sidste grupper; derimod betyder det ikke meget, om helbredet er ”fremragende” eller
“meget godt”.

Tilsvarende ma vi lave en sammenlaegning, sa gifte og samlevende leegges sammen. Vi fér altsa en
to-deling: Lever sammen med en &gtefelle/partner vs. lever single.

Dernest begranser vi analysen til 30-49-arige. Alle ssmmenhange star (som forventet) klarest for
de 30-39-drige, men nogenlunde de samme menstre gar igen. Derfor medtages de 40-49-érige for at
fa et lidt mere acceptabelt antal svarpersoner at analysere pa.

Og endelig nejes vi med at kigge pa barnleshed.

Som det fremgar af tabel 11.4, har helbredet mindre betydning for, om folk far bern, end om de bor
sammen med en &gtefelle/samlever. Men det er blandt dem, der p.t. lever alene, helbredet betyder
mest — fra 37% (faktisk eller planlagt) barnlgse blandt dem, der angiver meget godt/fremragende
helbred, til 58 % blandt dem, der angiver mindre godt/darligt (benavnt “ikke sa godt™ i tabellen).
Derimod er spandet kun fra 10 til 18 % blandt de gifte/samlevende, og der er ingen forskel mellem
dem, der har ’fremragende/meget godt” helbred, og dem der kun svarer ’godt”.
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Tabel 11.4. Planlagt/realiseret barnleshed, opdelt efter helbred og sgtefaelle/samlever. 30-49-
arige. Maend og kvinder. Pct.

Lever sammen

med

egtefelle/ Selvvurderet Andel

artner helbred Barnlgse N

0 nej 2 meget godt 37 86
3 godt 47 127
4 ikke sa godt 58 96
Total 48 309

1ja 2 meget godt 10 231
3 godt 11 246
4 ikke sa godt 18 103
Total 12 580

Total 2 meget godt 17 317
3 godt 24 373
4 ikke sa godt 38 199
Total 25 889

Man kunne maske forestille sig, at disse mgnstre var forskellige for maend og kvinder, sdledes
at det navnlig var meend med darligt helbred, der endte med at veere barnlgse - som man
traditionelt har kendt det fra sammenhangen mellem uddannelse og barnlgshed.

Men som det fremgar af Tabel 11.5, tegner mgnstrene sig overraskende ens i vores — godt nok
meget lille - stikprgve. For begge kgn betyder det mest, om de lever alene eller er
gift/samlevende. Og det er navnlig blandt dem, der ikke er gift/samlevende, helbredet spiller
ind. Muligvis med en lidt staerkere tendens til, at “godt” helbred ikke er er seerlig godt for
mandene, men her er stikprgven sa lille, at forskellen ikke kan tilleegges betydning.

Tabel 11.5. Planlagt/realiseret barnleshed, opdelt efter helbred og segtefzlle/samlever. 30-49-
arige. Opdelt pa kon. Pct.

partner0l  |health3 Kvinder Maend INkvinder INmaend
0 nej 2 meget godt 37,2 37,2 43 43
3 godt 42,9 52,6 70 57
4 ikke sa godt 60,7 55,0 56 40
Total 473 48,6 169 140
1ja 2 meget godt 7,3 11,9 96 135
3 godt 13,2 9,8 114 132
4 ikke s godt 17,6 20,0 68 35
Total 12,2 11,9 278 302
Total 2 meget godt 16,5 18,0 139 178
3 godt 24 4 22,8 184 189
4 ikke sa godt 37,1 38,7 124 75
Total 25,5 23,5 447 442

Alti alt er den afggrende faktor, nar det kommer til barnlgshed (faktisk eller manglende
planer om bgrn), om folk er gift/samlevende. Men om man er gift/samlevende, pavirkes ogsa
af folks helbred. Herudover spiller helbredet ogsa en selvstaendig rolle, fgrst og fremmest for
dem, der ikke er gift/samlevende. Og det geelder uanset kgn.
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12. Barrierer: Boligpriser, inflation, skonomisk utryghed

Vi har utilstraekkelige oplysninger til radighed i neervaerende Tryghedsmaling, men for
fuldsteendighedens skyld skal vi alligevel medtage de barrierer for fertiliteten, som traditionelt
har veeret tillagt stgrst veegt, nemlig forhold vedrgrende bgrnepasning, work/life balance og
gkonomisk tryghed for bgrnefamilier.

Nogle af dem falder ogsa tidsmaessigt nogenlunde godt sammen med de tendenser, vi har set i
fertiliteten: @konomisk utryghed, inflation og reallgnsudvikling og boligpriser.

Forbrugerforventninger og ekonomisk utryghed

Det er velkendt fra Danmarks Statistiks manedlige malinger af forbrugerforventninger, at
forbrugertillidsindekset i 2022 ndede sit laveste niveau i indeksets mere end 50 arige historie
og har haft sveert ved at komme sig siden. Det er lidt af et paradoks. Danmark er og har vaeret
en hgjvaekstgkonomi i et noget hensygnende Europa. Danmark har haft permanent og
tiltagende overskud pa betalingsbalancen gennem tre artier - tilmed sa hgit, at det strider
mod EU-reglerne.38 Efterhdnden er der ogsa kommet permanente overskud pa de offentlige
budgetter, netto statsligt tilgodehavende i stedet for statsgzeld - og i de seneste ar gentagne
opjusteringer af det finanspolitiske rdderum flere gange om aret.

Danmark er en af de fa europaeiske gkonomier, der i de senere ar har kunnet fglge med det
amerikanske vaekstmirakel.3° I USA levede store dele af befolkningen dog i en anden
virkelighed end politikernes, gkonomernes og statistikernes, si Demokraterne tabte
preaesidentvalget i 2024 netop pa den gkonomi, som resten af verden iagttog med misundelse.
Vaekst og beskaeftigelse i USA var rekordhgj, men inflationen udhulede reallgnnen, og ligesom i
Danmark og Europa var det de daglige livsforngdenheder, der steg mest i pris.

Der er knapt sa mange forskellige virkeligheder i Danmark. Godt nok har forbrugerne ikke helt
vurderet samfundsgkonomien efter fortjeneste, men det har bl.a. veeret negative forventninger
til fremtiden for samfundsgkonomien, der har fastholdt forbrugertilliden pa et lavt niveau i
2024-25. Indtil 2024 har privatgkonomien dog ogsa veeret vurderet negativt - og i en periode
veerre end under oliekriserne for et halvt arhundrede siden og veerre end under finanskrisen. I
november 2022 var indekset for familiens gkonomiske situation helt nede pa minus 32; den
hidtidige rekord var fra den anden oliekrise i juni 1981 med minus 13.

Men endnu i begyndelsen af 2025 er vi i negativt terraen, ogsa med vurderingen af
privatgkonomien, jf. Figur 12.1, og en god del af tiden siden 2009 har indekset veeret i nul eller
minus efter 15-20 ar, hvor indekset stort set ikke var i negativt terraen. Derimod har der i de
sidste 3-4 ar faktisk veeret gode gkonomiske grunde til at udskyde fadsler.

38 MIP-reglerne fra 2011 siger, at det gennemsnitlige overskud over tre ar ikke mé overstige 6 % af BNP. Danmark har i
flere tre ars perioder ligget langt over.

39 Den imponerende wkonomiske veaekst i USA har dog veret ledsaget af voksende statsunderskud og -gald — og lige sa
permanente underskud pa betalingsbalancen.
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Figur 12.1. Familiens gkonomiske situation i dag, sammenlignet med for et ar siden

20 16,8

15
11,0

10

e - - « F M- rIrrrrrrrrrrrrr e~ - o

1985MT0

-10 -8

-15 -13
-20

-25

-30

-35 -32,4

Kilde: Statistikbanken.dk. I malingernes forste ar er der interpoleret for de méneder, hvor der ikke blev malt. Danmarks
Statistik har indekseret mélet: Meget varre= -100. Noget veerre=-50. Noget bedre=+50. Meget bedre=+100.

Tryghedsmalingerne har en leengere tidsserie med gkonomisk tryghed, jf. Tabel 12.1. Det
maler dog ikke helt det samme som Danmarks Statistik: Hvis folk er velpolstrede, behgver de
ikke fgle sig gkonomisk utrygge ved en relativt kortvarig reallgnstilbagegang. De kontante
indskud pa bankbgger har sat rekord efter rekord de senere ar (ca. 1.200 mia. kr. i januar
2025) - men det er i seerdeleshed midaldrende og eeldre, der er velpolstrede. Omvendt kan
opstramninger i de sociale sikringssystemer give flere utrygge, selvom flertallet oplever
fremgang for bade privat- og samfundsgkonomi.

Ifglge Tryghedsmalingerne satte andelen af utrygge farste gang ny rekord i 2013 (veerre end
under finanskrisen, jf. Tabel 12.1). S kom der en kortvarig forbedring 2017-21 - ironisk nok
med den hgjeste gkonomiske tryghed i 2021, midt under COVID-19 krisen. Og sa blev der sat
en ny bundrekord for gkonomisk tryghed i 2023 og fordret 2024, bade malt pa andel utrygge
og pa et samlet indeks for gkonomisk tryghed. Til gengeeld var der i Igbet af aret sket en
betydelig forbedring inden naervaerende efterarsmaling i 2024.

Der er naeppe tvivl om, at inflationen er hoved-synderen her. Og den har veeret szerlig slem for
dem, der ma bruge en god del af indkomsten pa fgdevarer, der er steget markant mere i pris
end den generelle inflation.
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Tabel 12.1. Generel Okonomisk Utryghed 2009-2024. Kun 18-65-arige.

Meget Tryg Hverken | Utryg Meget Ved ™) Andel | Oektry100:
tryg Eller Utryg Ikke Utryg Indeks

-100 - +100

2009 18,2 40,5 23,5 11,7 3,5 2,6 3848 15,2 +29,1
2011 13,4 40,3 274 12,7 4,0 2,1 5671 16,8 +23,7
2013 12,3 41,3 25,5 13,2 6,1 1,6 5279 19,2 +20,3
2015 15,1 39,9 25,3 12,1 5.4 2,2 5217 17,5 +23,7
2017 18,0 43,3 22,4 10,8 3,5 2,0 4747 14,3 +30,7
2019 17,4 41,6 22,5 11,2 4,9 2,5 5747 16,1 +27,6
2021 17,3 42,1 23,0 8,8 3,7 5,0 4193 12,5 +30,4
2023 11,0 36,0 27,4 16,1 6,2 3,2 4333 22,3 +14,9
2024F 12,0 39,0 24,3 15,7 5,9 3,0 4392 21,6 +17,7
2024E 14,4 434 23,2 13,0 4,5 1,6 2338 17,5 +25,1

Spm. q20. Hvor tryg eller utryg vil du overordnet set betragte den nuvaerende ekonomiske situation i din husstand?
Tryghedsindekset tildeler meget tryg +100, tryg +50, hverken/eller og ved ikke 0, utryg -50 og meget utryg -100.

Alt andet lige er der grund til at forvente, at gkonomien bestemt ikke har veeret befordrende
for fertiliteten. Hgj beskeeftigelse har trukket i den rigtige retning gennem mange ar, men
inflationen har veret slem at komme igennem.

Boligpriser

Villa, Volvo og Vovhund var i mange ar det opnaelige ideal for stgrstedelen af de danske
bgrnefamilier uden for Hovedstaden, og der er stadig en staerk tendens til, at bgrnefamilier
med to voksne sg@ger ejerbolig, gerne hus og have. Men det er blevet vanskeligere at opnd, og
bdde i ind- og udland diskuteres boligprisernes belastning ofte som en szaerdeles plausibel - og

noget mere langsigtet - forklaring pa faldende fertilitet.

Det er dog ikke sd enkelt at ggre op. Belastningen afhaenger ikke alene af priserne, men ogsa af
renterne. Fra 2010-2025 har historisk store udsving i renten gjort priser og belastning mindre
synkrone end normalt. [ Danmark faldt boligpriserne voldsomt under finanskrisen. Herefter
steg priserne igen, men det blev leenge modificeret af stadig faldende renter - helt frem til
begyndelsen af 2022, hvor renten steg voldsomt, uden at det fgrte til tilsvarende prisfald.4? Og
det slutter ikke med de store renteudsving. Hertil kommer andringer i laneregler (voldsom
opstramning i bankerne efter Finanskrisen) og skatteregler, herunder specielt
ejendomsbeskatning. Det rammer alt sammen de nybagte boligejere hardest, og skatterne har

40 Prisstigningerne er ujevnt fordelt regionalt. Det afspejler bl.a. store regionale forskelle i skonomisk vakst, iser pga.
vaekstbranchers geografiske placering (iser medicinalindustrien).
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i gvrigt samtidig givet en stor usikkerhed. Derfor springer vi over udviklingen i m? priser,
boligrenter og ejendomsskat i det fglgende og gar direkte til tallene for ejerskab.

Normen er stadig, at bgrnefamilier - navnlig uden for Hovedstadsomraddet - bor i ejerbolig.
Hvis foraeldrene vel at maerke er gift/samlevende. Enlige foraeldre bor normalt til leje. Det har
udlignet sig en smule siden 2011, men standardfamilien med far, mor og 2 bgrn+ bor stadig i
ejerbolig, typisk parcelhus, jf. Figur 12.2. Men andelen er faldet fra 80,1 til 76,7 % siden 2011.

Figur 12.2. Andel boligejere blandt gifte/samlevende og enlige 2011 og 2024. Procent.

Ejerandel. Gifte/samlevende 2011 og 2024 Ejerandel. Enlig M+K. 2011 og 2024
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Kilde: statistikbanken.dk (BOL204).

Og det er blevet sveerere for unge at bo i ejerbolig, jf. Figur 12.3. For 25-29-3arige er
ejerandelen faldet fra 33 % til 26% fra 2011 til 2024. For 30-39-arige er faldet fra 58% til
49%. Der er ogsa et mindre fald blandt de aeldre aldersgrupper (ca. 4 procentpoint).

Figur 12.3. Andel, der bor i ejerbolig, efter alder. 2011-2024. Pct.
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Kilde: statistikbanken.dk (BOL201). 2021 og 2022 interpoleret pga. manglende data.
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Tallet for de 30-39-arige er nok det mest "kritiske”, hvis man antager, at det at stifte familie for
en stor del af befolkningen forbindes med at bo i ejerbolig - typisk parcelhus. Det kan se ud til,
at faldet er steerkest i kglvandet pa finanskrisen; derefter flader det ud (faldende renter?) for
sd at gd ned igen i 2024 (stigende renter, der ikke modsvares af tilsvarende prisfald?).

Samlet er ejerandelen for 30-39-drige faldet fra 57,6 % i 2011 til 48,9 % i 2024.

Mikro og makro

Pa makroplanet er der rigeligt med indikatorer for, at bgrnefamilier har og har haft det
temmelig hardt gkonomisk - og at der de seneste ar har veeret incitamenter til lige at se tiden
an og habe pa bedre tider.

Det passer sddan set med den noget uventede ekstra stigning i alderen for
forstegangsfadende, og det passer ogsa rimelig godt med den lidt "skjulte” nedgang i
fertiliteten (den steg ikke som ventet til ca. 1,90 i 2010’erne i takt med, at udseettelsen af
forstegangsfadsler begyndte at ga i sta). Tidsmaessigt passer kurverne rimelig godt sammen.

Inden vi kommer tilbage til spgrgsmalet om analyser pa mikroniveau, skal vi dog se pa endnu
en barriere: Institutionstakster og stgtte til bgrnefamilier.
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13. Barrierer: Bornepasningsudgifter og bernetilskud — og andet

Bernepasningsudgifter og bernetilskud

Traditionelt har man fremhaevet de nordiske lande for bgrnepasningsordninger af hgj kvalitet
- og med lav foraeldrebetaling. Derudover understgttes familierne naturligvis ligesom i andre
lande med kontante bgrnetilskud. Traditionelt har foreeldrebetalingen for bgrnepasning veeret
lavest i Sverige, der til gengaeld ogsa har haft lavere kontante tilskud end Danmark.

Det har dog alt sammen andret sig noget. Dog ikke sddan, at det umiddelbart modsvarer
forskelle i fertilitet eller fertilitetsudviklingen - hvilket heller ikke ubetinget gaelder de
forhold, der blev omtalt i forrige kapitel.#1

[ Danmark er udgifterne til bgrnepasning hgje, sammenlignet med andre nordiske lande. Det
varierer meget fra kommune til kommune, dog begranset af, at der maksimalt ma opkraeves
25 % af bruttodriftsudgiften i foraldrebetaling. Kommuner kan dog beslutte, at udgifter til
madordninger leegges uden for den almindelige foraeldrebetaling og sdledes ikke er underlagt
25 % begraensningen. Der er sgskenderabat pa 50 % for de "billigste” bgrn. I modsaetning til
Norge og Sverige er der nemlig hgjere betaling for bgrn i vuggestuealderen (0-2 ar) end for
dem i bgrnehavealderen (3-5 ar). Endelig er der i Danmark mulighed for friplads eller
reduceret betaling for foraeldre med lave indkomster (0-99 % af den fulde takst, i 2024 med
friplads ved en husstandsindkomst under 200.000 og fuld foraeldrebetaling ved
husstandsindkomst fra og med 622.000 kr.).

Vi har som illustration af de danske ordninger vist en af de dyreste kommuner, jf. noterne til
Tabel 13.1. Uanset hvilken kommune, vi havde valgt, er der dog meget store forskelle til Norge
og Sverige, hvor vi har anfgrt maksimaltaksterne. Ogsa her har kommunerne mulighed for at
tilbyde lavere takster, hvilket dog ikke synes seerlig udbredt - og heller ikke sarlig pakravet,
set med danske gjne.

[ Norge har man fra 1.8.2024 saenket den maksimale daginstitutionstakst fra 3.000 til 2.000
NOK (ca. 1.275 danske kr.) pr. maned. Der er 30% sgskenderabat for andet barn, mens tredje
og efterfglgende bgrn er gratis. Maksimal betaling for en familie, uanset antallet af bgrn, bliver
saledes 3.400 NOK (ca. 2.175 danske kr.), jf. Tabel 13.1.42

1 Det ville veere uoverkommeligt her at ssmmenligne vilkdrene, men det kan bemarkes, at der er faktisk er nogle ret
markante landeforskelle mellem Danmark, Norge og Sverige. Eksempelvis kollapsede boligpriserne i Danmark under
Finanskrisen (Goul Andersen, 2011) — hvilket sddan set var godt for de unge bernefamilier. Det gjorde de ikke i Norge
— trods en stigning, der lige bortset fra det allersidste amokleb kunne male sig med Danmark. Sverige oplevede en
vasentligt mere afdempet boligprisstigning op til Finanskrisen og et tilsvarende afdempet fald. Danske boligejere fik
den fulde fordel af rentefaldet pga. det danske realkreditsystem, mens faldet slog mindre igennem i Norge, hvor
boligfinansieringen er anderledes. Siden Finanskrisen har den ekonomiske vakst varet veesentligt hgjere i Danmark
end i Sverige, osv. Hvordan den samlede opgerelse — herunder det forskellige niveau og den forskellige udvikling i
institutionstakster mv., som behandles i dette kapitel — pavirker vilkérene for unge bernefamilier, er meget vanskeligt
at gere op.

42 Omregningskurs: 100 NOK=0,635 DKK; 100 SEK = 0.68 DKK (kurserne svinger. Der er brugt gns. for sidste del af
uge 10, 2025) .
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Fra 1.1.2025 er maksimumbetalingen for fgrste barn i Sverige 1.783 SEK, for andet barn 1.189
SEK, for tredje barn 594 SEK, mens fjerde og efterfglgende bgrn er gratis. Maksimal betaling
for en familie, uanset antallet af bgrn, er saledes 3.566 SEK (ca. 2.425 danske kr.). Ligesom i
Danmark er der reduceret betaling for forzeldre med lave indkomster.

Finland og Island har lidt mere "rodede” ordninger (ligesom Danmark med store forskelle fra
kommune til kommune). Ordningerne er typisk knapt sd genergse, men ligger dog teettere pa
Norge og Sverige end Danmark.

Tabel 13.1. Bernepasningsudgifter i Danmark, Norge og Sverige. 2025. Fuldtid. Manedlig
udgift.

Max for 1 barn Soskende- kurs 2 born: Max for familie
rabat 0-2ar + 3-5ar | Uanset antal bgrn
Sverige 1783 SEK | Barn2 1189 SEK 68,0 2.021 DKK 2.425 DKK
Barn3 594 SEK
Barn4+ gratis
Norge 2.000 NOKY | Barn2 1400 NOK 63,5 2.159 DKK 2.159 DKK
Barn 3+ gratis
Danmark 25% af 50% pa billigste 100
bruttoudgift" plads(er)
Danmark 0-2 ar: 4.9212 6.437 DKK Intet max
Eks. Aarhus 3-54r: 3.031

Anm. Der er maksimale priser i Norge og Sverige, i Danmark kun maksimal procent af bruttodriftsudgiften. Norske og svenske

kommuner kan velge en lavere takst end den maksimale. Vi har valgt en af de ”dyreste” danske kommuner at sammenligne med,

nemlig Aarhus Kommune. Mange danske kommuner ligger i intervallet 3-4.000 for vuggestue og 2-3.000 for barnehave.

Den landsdaekkende maksimumtakst (maxtaxa) i Sverige gelder for indkomster over 59.440 SEK pr. méned. For foreldre med lavere

indkomster betales max. 3 % af indkomsten for forste barn, 2% for andet barn og 1% for tredje. For mange kommuner — formentlig

de fleste, men ikke alle — inklusive mad.

I Danmark er der friplads ved husstandsindkomst under 200.000 (2024) og fuld betaling fra 622.000. Herimellem 1 - 99% friplads.

Valutakurser er gennemsnit for sidste halvdel af uge 10, 2025.

9 Eksklusive mad, som betales sarskilt. Gennemsnit (jan.2024): 379 NOK pr. barn pr. mined.

D Procent af bruttodriftsudgift. Principielt inklusive mad, men kommunen kan vedtage at opkrave madbidraget sarskilt uden om
25% reglen, og det gor formentlig de fleste. Det er sa op til de enkelte institutioner at veelge.

2 Inklusive mad, som opkreeves sarskilt. 722 kr. pr. maned.

Tabel 13.2. Kontante berneydelser. Arligt, i danske kroner.

kurs 2 bern: 2bern 7-14 ar 4 bormn:
0-2ar + 3-6ar (0-2)+(3-6)+2(7-14)
Sverige | 1250 SEK/md 68,0 21.624 21.624 54.998
+150 SEK for 2 bgrn (31.800 SEK) | (31.800 SEK) (80.880 SEK)
+730 SEK for 3 bgrn
+1740 SEK for 4 bgrn
+1250 SEK ekstra pr barn 5+
Fra 17 ar: 1250 SEKstudiebidrag”
Norge 32.760 NOK for 0-6 ar 63,5 41.605 25.542 67.147
20.112 NOK for 7-17 ar (65.520 NOK) | (40.224 NOK) (105.744 NOK)
Danmark | 20.496 for 0-2 ar 100 36.7202 25.5362 62.2562)
16.224 for 3-6 ar
12.768 for 7-17 ar
Tyskland | 250 € pr. maned 0-17 746 44.760 44.760 89.520
(evt. senere, hvis under udd)

1) Her geelder lidt andre vilkdr, og ydelsen er betinget af deltagelse i uddannelse.
2 Feor evt. aftrapning pga. indkomst (i Danmark er ydelsen ikke universel, men aftrappes i intervallet 882.700 til 2.159.500; de facto
en lidt underlig tilleegs-marginalskat for velstdende bernefamilier, der blev indfert med skattereformen 2012).
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Forholdene i Europa varierer i gvrigt meget - ikke blot mellem landene, men ogsa mht. "rod”
inden for landene (det indikerer, at ordningerne ikke har fundet deres endelige form). Det kan
dog naevnes, at nogle delstater4? i Tyskland har indfgrt gratis bgrnepasning for
bgrnehavebgrnene. I Berlin blev bgrnepasning fra 2018 endda gratis for alle bgrn, og Saarland
har vedtaget det samme fra 2027. Til gengzeld er der ikke pasningsgaranti som i Danmark og
en del ventelisteproblemer.

Nar det geelder kontante bgrne-/ungeydelser, ligger Sverige stadig lidt lavere end Danmark, og
vaesentligt lavere for vuggestuebgrnene (hvor svenskerne til gengeaeld sparer meget pa
foreeldrebetalingen i daginstitutioner), jf. Tabel 13.2.

De norske kontantydelser matcher nogenlunde de danske (samtidig med, at
institutionsbetalingen er markant lavere). Og som noget nyt ligger Tyskland i dag klart hgjere.

Bade i Norge og Tyskland er vilkarene mht. daginstitutionsbetaling og/eller kontante
bgrnetilskud samlet set forbedret veesentligt de senere ar, formentlig i nogen grad pavirket af
offentlig debat om lave fertilitetsrater (der leenge har veeret meget lave i Tyskland og faldt
tidligere og mere i Norge#* end i Danmark, jf. Hellstrand et al,, 2021).

Alle de andre barrierer

Der er i dette og det forrige kapitel blot trukket nogle fa forhold frem, som kunne vare
relevante barrierer for unge bgrnefamilier. Med hovedvagt pa de gkonomiske aspekter.

Der er naturligvis mange andre. Vi naevner blot som stikord nogle fa nedenfor, med hovedvaegt
pa de negative, men det bgr dog understreges, at der ogsa er sket forbedringer, ikke mindst via
overenskomstsystemet. Det sidste geelder bl.a. markant bedre gkonomiske vilkar under barsel
(f.eks. sikring af fuld lgn og pension), herunder ikke mindst for feedre. Der er ogsa i 2025 aftalt
forbedringer, nar det fx gaelder pasning af syge bgrn mm.

Det bidrager alt andet lige til en bedre work/life balance - ogsa med to fuldtidsbeskaeftigede
foraeldre. Stigende forekomst af og utryghed over for stress er dog tegn p4, at kabalen ikke helt
gar op. Den seerlige Tryghedsmaling 2022 om Tryghed i Arbejdslivet (Andersen et al., 2023a)
viste, at ikke mindst mange personer med bgrn oplevede stor belastning og ofte gnskede en
kortere arbejdstid.

Det er en individuel Igsningsstrategi, og der har leenge vaeret en steerk normeendring i retning
af at fa en bedre balance ved at prioritere familielivet hgjere, hvilket i praksis navnlig (men
langtfra udelukkende) betyder, at kvinderne prioriterer familielivet hgjere.
Deltidsbeskeeftigelse er tiltaget voldsomt blandt 25-34-drige. Det opleves typisk som et frit
valg - selvom det ikke bidrager til ligestillingen og desuden koster pa samfundsgkonomien

43 Niedersachsen, Rheinland-Pfalz (fra 2 &r), Mecklenburg-Vorpommern.

4 Som omtalt ville det kreeve et stort arbejde at opgere vilkarene. Det kan bemarkes, at fertilitetsfaldet i Norge, der
indtradte tidligere end i Danmark, maske korresponderer med den forskellige udvikling i boligbelastningen, hvor
danskerne fik fuld gleede af faldende priser og/eller lavere renter. Det er dog kun en los refleksion, som det kunne
vaere interessant at forfelge naermere.
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(Smith & Barfod, 2025). Der er nok ikke tvivl om, at perspektivet med sendrede vardier eller
normer blandt unge familier er blevet dominerende. Ud fra et traditionelt perspektiv ville man
dog betone de underliggende strukturelle vilkar - og foresla forbedringer af disse vilkar frem
for individuel tilpasning til forringede vilkar. Tilmed i en mulig negativ spiral, fordi den lavere
gkonomiske veekst kan fgre til yderligere forringede vilkdr (Smith & Barfod, 2025).

Derfor skal blot neevnes offentlige besparelser og herunder kvalitet i daginstitutioner
som en relevant faktor at inddrage i videre undersggelser. Den offentlige servicesektor har
veeret udsat for et seerdeles steerkt gkonomisk pres siden 2010. Under ét er de offentlige
forbrugsudgifter pr. indbygger ikke steget i perioden 2010-2023, selvom der er blevet mange
flere @ldre i perioden og stigende udgifter til sundhedsvasenet. Det har givet et betydeligt
pres pa resten - daginstitutioner, skoler og aldrepleje.

Figur 13.1. Offentligt forbrug pr. indbygger, 2020-priser, 1966-2023
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Kilde: statistikbanken.dk. Senest opdateret 17.9.2024. Den prikkede linje viser udviklingen fra 1992-2010 som
basislinje. Vaeksten 1966-1992 var markant hejere (dog stagnation 1983-90), fra 2010-2023 markant lavere (ikke
eksisterende).

Til og med 2023 (hvorefter eksploderende udgifter til forsvar og andet begynder at forstyrre
billedet) kan vi med sindsro bruge offentligt konsum pr. indbygger som en proxy for
udviklingen i velfaerdsservice. Efter en "second golden age” for velfaerdsstaten fra 1992 til
2010 er der sket et markant brud, jf. Figur 13.1.

[ perioden 1992-2010 voksede det offentlige konsum pr. indbygger i gennemsnit med 1.825 %
arligt i faste priser - selvom der stort set ikke blev flere zldre over 65 ar (i starten endda et
fald) pga. de sma argange fra 1920’erne og 1930’erne. Siden 2010 er zldrebefolkningen
eksploderet, fordi det nu er de store argange, herunder de helt usaedvanligt store baby boom
argange omkring og lige efter 2. verdenskrig, der "befolker” de zldre aldersgrupper. Alligevel
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har vaeksten i faste priser pr. indbygger veeret rundt regnet nul. Dvs. der har ikke veaeret den
velstandsregulering, man regner med i fremskrivninger af finanspolitisk holdbarhed. Og der
har end ikke veeret midler til det demografiske traek i form af flere seldre.*> Besparelserne er i
betydelig grad gdet under radaren i den offentlige debat - formentlig fordi der typisk har
veeret nogle sma stigninger pa budgettet, samtidig med, at de fleste har glemt, at der har veeret
en meget stor befolkningstilveekst siden 2010 pga. arbejdskraftindvandring.

Under alle omstendigheder har omsorgsarbejdet i den offentlige sektor (eeldrepleje,
daginstitutioner) mattet blgde gkonomisk.

Der er nok heller ikke tvivl om, at mange - med rette eller urette - oplever stgrre krav pa
arbejdet. Andelen, der frygter at fa en uoverskuelig opgave pa arbejdet, er iflg.
Tryghedsmalingerne tredoblet de sidste 15-20 ar. Og ca. 30 % frygter at fa alvorlig stress, sa de
ikke leengere kan klare kravene i hverdagen.

Figur 13.2. Udvikling i utryghed pa arbejdspladsen. Pct. utrygge
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Kilde: Tryghedsmalingerne. Tabellen viser % meget eller noget utrygge.
Spm. For at jeg far alvorlig stress, sé jeg 1 lengere tid ikke kan klare kravene i hverdagen

Endelig skal det naevnes, at der nok ogsa i dag stilles stgrre krav til foraeldrerollen - eller
nutidens ansvarlige forzeldre stiller stgrre krav til sig selv. Hvilket ogsa afspejles i diskussionen
om deltid ovenfor. Medlemmer af regeringen sggte i 2024 at tale for, at der ikke var noget galt i
at hente sine bgrn i daginstitution kort fgr lukketid. De udtalt negative reaktioner tyder p4, at
der nok er stgrre krav til at kunne opfatte sig selv som en god foraeldre, end der var tidligere -
at normerne har sndret sig. Men det kan som sagt ogsa veere forbundet med, at forzeldrene
oplever, bgrnene ikke leengere far helt den tilstraekkelige omsorg i daginstitutionerne.

Hertil kommer ggede krav og forventninger, ogsa fra institutionerne (alene Aula naevnes ikke
sjeldent som en selvstendig stressfaktor blandt foraeldre).

4 Det herer med, at der har vaeret besparelser ved fzerre bern (og ferre end ventet) — men det sterre antal ldre (og
efterhdnden ogsa radikal veekst i antallet af ”gamle @ldre” over 75) vejer dog vasentligt tungere.
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Vi skal (slet) ikke bevaege os ind pa disse diskussioner her, men dog nzevne, at
normereringerne i danske (og andre nordiske) daginstitutioner formentlig stadig vil klare sig
temmelig godt i internationale sammenligninger.
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14. Barrierer: Lidt mikrodata

Diskussionen i de to foregdende kapitler har bevaeget sig ud over, hvad vi har surveydata til at
belyse i Tryghedsmalingen. Den har til dels ogsa bevaeget sig ud over, hvad der overhovedet
kan skaffes surveydata til at belyse. Alligevel er det vigtigt at fastholde et overordnet
samfundsperspektiv eller makroperspektiv pd udviklingen. Sa kan man bruge surveydata til
den del, der kan belyses med surveydata - frem for at lade problemstillingen blive defineret
ud fra surveydata og dermed forskelle mellem individer.#6

Dette kapitel indeholder kun nogle fa nedslag, hvor vi har surveydata af relevans for
problemstillingen. Hvor vi dog samtidig ma konstatere, at der er store mangler, og at der i
nogle tilfeelde kraeves helt andre spgrgsmal, end dem, man normalt bruger, for at kunne belyse
problemstillingen pa indvidniveau.

Pres pa boligudgifterne, andre begraensninger — og metodeproblemer

Som omtalt er presset pa boligudgifter for boligejere, ikke mindst i de stgrre byer, et udbredt
bud pa forklaring af faldende fertilitet i den internationale litteratur. Det er ogsa en god
illustration af surveyanalysens begraensninger. Vi har i tidligere Tryghedsmalinger haft mere
omfattende spgrgsmalsbatterier til boligejerne, i seerdeleshed omkring Finanskrisen. |
neervaerende survey har vi kun spgrgsmal om boligform.

Vi kan sd undersgge, om unge bgrnefamilier, der er boligejere, er gkonomisk pressede, og om
det pavirker deres planer om at fa (yderligere) bgrn. Og vi kan undersgge, om der er forskelle
mellem storbyerne (hvor boligpriserne er hgje) og mindre byer/landdistrikter, hvor priserne
er lavere - eller endda dele op pa kommunetyper, hvor udkantskommunerne i det mindste
skiller sig ud med szerdeles lave boligudgifter.

Alle disse analyser er gennemfgrt, og de giver meget fa sikre resultater, ogsa fordi
stikprgvestgrrelsen bliver for lille. Vi skal ikke treette med at praesentere resultaterne her. Men
uanset om stikprgven var betydeligt stgrre, ville vi darligt kunne teste hypoteser om
boligprisernes betydning for fertiliteten.

Vi kan fx spgrge de unge boligejere, om de er gkonomisk pressede. Det er nogle af dem, men
ikke voldsomt - for sd var de typisk ikke blevet kreditgodkendt, da ville kgbe boligen.

Det, vi snarere skulle undersgge, var de unge, der eri en fase, hvor de overvejer at stifte
familie og overvejer at kgbe ejerbolig. Herunder om de ma opgive - eller udskyder "indtil
videre” - fordi de med de nuvaerende priser og indkomster skulle flytte for langt uden for

46 Hvis der f.eks. sker offentlige besparelser, kan det afspejles i oplevelse af offentlige besparelser eller oplevelse af
forringet service blandt borgerne. Men det ligger i surveyanalysens DNA, at man skal lede efter forskelle mellem
individer for at forklare noget. Det kan man sa méske gere, hvis man er sé heldig at have tidsserier — eller data fra
forskellige lande (eller omrader med forskellige vilkar). Men sadanne data er ofte ikke til radighed, og s& kan man
risikere ubevidst at definere problemstillingen alene ud fra den type af data, der er til rddighed.
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byen, osv. Det er ikke helt umuligt, men det er ret vanskeligt at lave et undersggelsesdesign,
der kan belyse problemstillingen.

Til gengeeld kan vi konstatere pa makrodata (jf. kapitel 12), at ejerandelen er ganske markant
faldende, og at det stadig er en norm for de fleste, at man helst skal ende i en ejerbolig og
allerhelst i hus og have, ndr man har bgrn.4” Det er et rimeligt steerkt indicium for, at
boligproblematikken har betydning. Det vil pa forskellig vis kunne understgttes af surveydata
- f.eks. ved at teste, om det i virkeligheden stadig er parcelhuset, der er idealet for
bgrnefamilier (hvilket er en implicit antagelse ovenfor, som muligvis kan veaere forkert). Og sa
kan man spgrge ind til planer, overvejelser, bekymringer, begraensninger for de malgrupper af
fx 25-34-3rige, for hvem det er relevant.

Men det ville kraeve et sarligt design og nogle anderledes spgrgsmal. Det er meget begranset,
hvad vores survey forteller - og det er meget begraenset, hvad en almindelig repraesentativ
survey af hele befolkningen kan fortzlle. Det er derfor, vi har taget udgangspunkti et
makroperspektiv ovenfor.

Tilsvarende kan man spgrge, hvordan man skulle kunne male betydningen for fertiliteten af
nedskaeringerne i den offentlige service. Det vil der maske lettere kunne formuleres
operationelle lgsninger pa. Men igen er der ikke seerlig meget, der kan traekkes ud af en
standard-survey pa dette punkt.

Nar det gaelder standardvariabler sd som sociale variationer, er der naturligvis ikke sa mange
begraensninger - ud over at andre har mere omfattende data pa dette punkt. Vi begraenser os
derfor til nogle fa nedslag af overvejende illustrativ karakter.

Okonomisk tryghed og indkomst

Der er som naevnt plausible gkonomiske forklaringer p3, at fertiliteten er faldet. Godt nok slap
Danmark igennem finanskrisen med beskeden stigning i arbejdslgsheden, sammenlignet med
tidligere kriser.#8 Og godt nok havde Danmark stor succes med at genvinde den gkonomiske
vaekst og afbgde de sociale effekter af COVID-19. Men de yngre aldersgrupper sakkede bagud
lgnmaessigt efter finanskrisen, boligpriserne (og efterhdnden ogsa belastningen) steg
vaesentligt mere end lgnningerne, og fra 2022 gav inflationen en voldsom nedtur i reallgnnen.
Inflationen ramte seerlig hardt pa fgdevarer og en raekke andre livsforngdenheder, sa den
ramte ekstra hardt i de grupper, hvor de basale udgifter vejer tungt i budgettet.

Men pa indvidniveau finder vi her i Tryghedsmalingen ringe sammenhaeng med gkonomisk
utryghed eller utryghed over for, om uforudsete udgifter kan fa budgettet til at veelte. Det
galder, uanset om vi ser pa planer om et ekstra barn eller planlagt antal bgrn, jf. Tabel 14.1.

47 Man burde méske tilfgje, at normen nok mest gelder uden for Kebenhavn (og méske de sterste byer). Der er ogsd
blevet flere egnede familielejligheder i Kebenhavn, og mange vil foretreekke dette. Men der er stadigveek en betydelig
fraflytning fra Kebenhavn, netop blandt bernefamilier, fordi de tilstraeber noget andet.

“8 Faldet i bruttonationalproduktet (BNP) 2009 var det sterste arlige fald, Danmark har oplevet i fredstid pé et enkelt ar i
knap 200 ér, jf. Goul Andersen (2011, 2019a,b).
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For ikke at sammenrode med beskedne gkonomiske vilkar blandt studerende afgraenser vi til
30-49-drige.

Tabel 14.1. Sammenhgeng mellem ekonomisk tryghed og faktisk/planlagt antal bern. 30-49-
arige maend og kvinder. Pct.

Planlagt/realiseret antal bern Andel, der
planlegger flere
0 bern 1 2 3 bern+ I alt bern (%) N(=100%)
1 meget tryg 26 14 45 15 100 30 128
2 tryg 20 13 46 21 100 34 413
3 hverken eller 28 19 33 20 100 27 215
4 utryg 25 17 33 25 100 20 132
5 meget utryg 41 8 26 25 100 21 39
total 24 15 40 21 100 29 927

q20 Hvor tryg eller utryg vil du overordnet set betragte den nuvarende ekonomiske situation i din husstand?

Det eneste udslag af betydning, vi finder pa spergsmalet om antal bern, er svaret ’ingen bern” i den
meget lille gruppe af "meget (okonomisk) utrygge”. Med god vilje er der en tendens til, at der er en
hgjere procentandel, der planlaegger flere bern, blandt de ekonomisk trygge. Men det modsvares til
dels af, at det ogsa er her, vi finder ferrest familier (personer) med tre eller flere barn.*°

Vi finder heller ingen sammenhang med husstandsindkomst for de relevante alderskategorier — men
her reduceres antallet af svarpersoner yderligere af, at vi er nodt til at fokusere pa gifte/samlevende.
Desuden rammes vi af, at temmelig mange ikke kender eller ikke vil oplyse husstandsindkomsten.

Man kunne sé forsgge at tage hejde for, at boligudgiften er meget forskellig i forskellige dele af
landet. Indkomsterne er hgjere 1 de store byer, men udgiftsbelastningen i form af stigende
boligpriser, har navnlig ramt de sterre byer, hvorimod der 1 hele perioden har veret serdeles billige
boliger til salg 1 mange landkommuner og de kommuner, der undertiden kaldes ”Udkantsdanmark”
— ogsa gode, solide parcelhuse.

Tabel 14.2. Sammenhaeng mellem husstandsindkomst og faktisk/planlagt antal bern.
Gifte/samlevende 30-49-irige maend og kvinder. Opdelt pa storbyer og resten af landet. Pct.

Husstandsindkomst Planlagt/realiseret antal bern
Bopzl Brutto (tus.kr.) 0 bern 1 2 3 bernt+ N(=100%)
1 storby 2 under 600 16 15 44 25 68
3 600-799 12 18 37 33 49
4 800+ 12 18 45 25 107
Total 13 17 43 27 224
2 resten 2 under 600 16 12 42 30 105
3 600-799 8 11 59 22 76
4 800+ 5 12 61 22 104
Total 10 12 53 25 285
Total 2 under 600 16 13 43 28 173
3 600-799 10 13 51 26 125
4 800+ 9 15 52 24 211
total 11 14 49 26 509

Storby: Region Hovedstaden + Aarhus, Odense og Aalborg Kommune.

9 Vi har ogsa forsegt at se pa, hvor mange 18-39-rige der planlagde et barn mere, opdelt efter antal bern i forvejen og
okonomisk tryghed — igen uden malbare forskelle.
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Vore data raekker akkurat til en todeling mellem storby og resten af landet. Hvor "storby”
bestar af Region Hovedstaden plus Aarhus, Odense og Aalborg Kommune. Og sa kan vi akkurat
lave en tredeling af husstandsindkomsten, jf. Tabel 14.2.

Med lidt god vilje er der lidt feerre, der svarer “ingen bgrn” blandt dem med de hgjere
indkomster (over 800.000) end blandt dem med de laveste (under 600.000), bade i by og pa
land. Men bortset fra, at antallet af observationer bekrafter de markbare forskelle i
indkomstfordelingen mellem storbyerne og resten af landet, er forskellene alt for sma til at
veere statistisk sikre. Det eneste, vi kan konkludere, er, at forskellene i hvert fald ikke er seerligt
store, for sa ville de szette sig maerkbare spor selv i vores talmaessigt beskedne datamateriale.

Disse data modbeviser ikke, at gkonomien har betydning. Men det har ikke sa meget at ggre
med gkonomisk utryghed, og der er ikke meget direkte effekt af husstandsindkomst, heller
ikke selvom vi (groft) kontrollerer for regionale forskelle i boligpriserne. I bedste fald er det
mere kompliceret og kraever mere detaljerede mal (og flere svarpersoner) at efterprgve. Det
naermeste, vi kan komme en sandsynligggrelse er indikationerne i kapitel 7 af, at vurdering af
gkonomisk forveerring ved et ekstra barn har betydning for familieplanerne.

Uddannelse og stilling

Registerdata er bedre end surveydata til at belyse de mest almindelige sociale variationer i
fertiliteten. Surveys malrettet de relevante aldersgrupper er bedre end befolknings-
repraesentative surveys. Og store surveys er bedre end sma surveys. Derfor er det ikke meget,
Tryghedsmalingen her kan bidrage med af nyt, som andre ikke kan belyse bedre. Blandt andet
er der i de seneste ar publiceret interessante resultater fra det tvaervidenskabelige
europzaeiske forskningsprogram: Generations and Gender Programme (se fx Fallesen &
Mortensen, 2004, med henvisninger),>° hvorfra vi ogsa har lant en reekke
spgrgsmalsformueringer til naervaerende survey. Sa vi begraenser os her til en opdeling pa
uddannelse og stilling - til dels for at vise, at vi finder nogenlunde lignende resultater her.

Nar vi bruger afsluttet uddannelse som variabel, er vi ligesom ved indkomst ovenfor ngdt til at
begraense os til aldersgrupperne over 30 dr og specielt de 30-39-arige og 40-49-arige.>!

For at have sa fa og hensigtsmaessige grupper som muligt har vi grupperet uddannelserne lidt
anderledes®2, nemlig i fire grupper, som fglger:

%0 Programmet gér tilbage til 2000 og havde en forleber i 1990’ernes Fertility and Family Survey (FFS), begge startet af
United Nations Economic Commission for Europe (UNECE). Danmark deltog i en runde i FFS, men forst fra 2020 i
GGP-dataindsamlingen. Tryghedsmalingen her har gentaget og pa nogle punkter udbygget dele af GGP-skemaet. I
ovrigt har der ogsa veret Eurobarometer surveys af emnet ("Fertility and Family Issues in an Enlarged Europe 2002,
jf. Fahey & Spéder, 2004), og 2011 ”Eurobarometer on Fertility and Social Climate” (Testa, 2012).

51 Det er i gvrigt vard at vaere opmaerksom pé, at selvvurderet helbred korrelerer steerkt med uddannelse, ogsa for disse
grupper. Som vist i kapitel 11 har helbred betydning for, hvor mange bern folk fér eller planleegger at fa. Og andelen
med “meget godt” eller “fremragende” helbred stiger faktisk jevnt i vores stikprove fra 16 % blandt dem, der kun har
grund-/folkeskoleuddannelse til 49 % blandt dem med langvarig videregédende uddannelse, mens andelen med mindre
godt/darligt helbred falder fra 41 % til 10 %.

%2 Tryghedsmalingerne har sin egen detaljerede uddannelsesvariabel, der er udarbejdet med henblik pé at kunne matche
skillelinjer 1 adfeerd lidt bedre end de gaengse. Vi har i n@rvarende analyse sléet korte erhvervsuddannelser sammen
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Hejeste afsluttede uddannelse:

1. Ingen eller kort uddannelse: folkeskole, gymnasial udd., pdbegyndt EFG, specialarbejderudd., SOSU.
2. Erhvervsfaglig uddannelse mm.: Erhvervsfaglig udd. (minus bank/forsikring), kort videregédende udd.
3. Mellemlang videregiende uddannelse mm. (plus bank/forsikring)

4. Lang videregiende uddannelse

Forst kan vi se pd sammenhangen mellem uddannelse og planlagt eller realiseret familiestorrelse,
opdelt pa forskellige aldersgrupper, jf. Tabel 14.3.

Tabel 14.3. Sammenhzeng mellem uddannelse og faktisk/planlagt antal bern, opdelt efter
alder. Mznd og kvinder over 30 ér.

Planlagt/realiseret antal bern
alder 0 bern 1 2 3 bern+ [N(=100%)
2 30-39 1 Ingen eller kort 34 17 34 15 137
2 Erhvervsfaglig mm. 19 14 46 21 161
3 Mellemlang videregdende (MVU) mm. 13 11 41 35 97
4 Lang videregdende (LVU) 24 11 41 24 107
Total 23 14 41 22 502
3 40-49 1 Ingen eller kort 33 14 33 20 105
2 Erhvervsfaglig mm. 25 18 42 15 198
3 Mellemlang videregdende (MVU) mm. 17 18 44 21 75
4 Lang videregdende (LVU) 24 19 35 22 63
Total 25 17 39 19 441
4 50-59 1 Ingen eller kort 29 19 34 18 105
2 Erhvervsfaglig mm. 27 18 32 23 198
3 Mellemlang videregdende (MVU) mm. 21 23 43 13 75
4 Lang videregdende (LVU) 30 7 46 17 63
Total 27 18 35 20 441
5 60+ 1 Ingen eller kort 19 12 41 28 150
2 Erhvervsfaglig mm. 17 22 42 19 213
3 Mellemlang videregaende (MVU) mm. 13 19 43 25 61
4 Lang videregdende (LVU) 18 17 52 13 30
Total 17 18 42 23 454
Total 1 Ingen eller kort 24 12 42 22 962
2 Erhvervsfaglig mm. 21 18 41 20 1133
3 Mellemlang videregaende (MVU) mm. 14 17 44 25 544
4 Lang videregdende (LVU) 23 12 45 20 326
Total 21 15 42 22 2965

Tallene viser en tendens til, at personer med ingen eller kort erhvervsuddannelse far eller
planlaegger feerre bgrn end de gvrige, nar det gaelder de 30-39-arige og til dels de 40-49-arige,
mens der blandt de zldre og i befolkningen som helhed ikke genfindes en sddan tendens.

med ufagleerte, vi har slaet kort videregaende uddannelser sammen med erhvervsfaglige, og vi har omgrupperet
uddannelse inden for finanssektoren (bank/forsikring) fra erhvervsfaglig til mellemlang videregdende uddannelse. I
gvrigt er uddannelsesspergsmaélet til denne lejlighed udbygget med underopdelinger af erhvervsfaglige og
mellemlange videregdende uddannelser i typiske mande-/kvindefag. Pa ét punkt opfanger opdelingen her dog mindre
end den konventionelle og YouGov’s standard: Nemlig den ekstra hgje forekomst af barnleshed blandt 30-39-rige
mand og kvinder, der slet ingen uddannelse har ud over folkeskolen (staerkest blandt meend) — hvor helbredsfaktoren
dog ser ud til at forklare en del, i takt med, at det er blevet en temmelig sna&ver gruppe.
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Det er dog seerlig interessant at se specifikt pa kvinder. Her ma vi sla aldersgrupper yderligere
sammen. Men der fremgar en tendens til, at 30-39-3drige kvinder med ingen eller kort
uddannelse har (eller har planer om) relativt fa bgrn, sammenlignet med de gvrige. Hvorimod
det blandt de 40-49-arige og navnlig i aldersgruppen 50 ar+ forholder sig modsat: Her er der
flere kortuddannede, der far 3 bgrn eller flere, end i de andre uddannelsesgrupper.

Tabel 14.4. Sammenhgeng mellem uddannelse og faktisk/planlagt antal bern, opdelt efter
alder. Kvinder over 30 ar. Pct.

Planlagt/realiseret antal bern
alder 0 bern 1 2 3 bernt+ | N(=100%)
2 30-39 1 Ingen eller kort 35 20 33 12 85
2 Erhvervsfaglig mm. 22 16 41 21 76
3 Mellemlang videregdende (MVU) mm. 11 8 41 40 52
4 Lang videregéende (LVU) 21 13 47 19 62
Total 24 15 40 21 275
3 40-49 1 Ingen eller kort 27 17 29 27 48
2 Erhvervsfaglig mm. 29 17 37 17 79
3 Mellemlang videregdende (MVU) mm. 18 21 37 24 33
4 Lang videregéende (LVU) 24 24 33 19 21
Total 26 18 34 22 181
4 50+ 1 Ingen eller kort 15 12 42 31 250
2 Erhvervsfaglig mm. 19 18 42 21 304
3 Mellemlang videregdende (MVU) mm. 13 16 45 26 158
4 Lang videregéende (LVU) 19 4 58 19 26
Total 15 18 43 24 738

Tabel 14.5. Sammenhaeng mellem stilling og faktisk/planlagt antal bern. Mand og kvinder 30-
49 ar. Pct.

Planlagt/realiseret antal bern
0 bern 1 2 3 bernt  [N(=100%)
1 Ufaglaert arbejder 30 13 34 23 105
3 Faglert arbejder 16 16 47 21 215
4 Lavere funktionzr 24 15 46 15 138
5 Hgjere funktionzr 18 14 47 21 198
6 Selvstendig 20 25 35 20 20
7 Fleksjobber 40 26 31 3 35
15 Fortidspensionist 56 18 20 6 82
Hele befolkningen 24 15 40 21 940

Endelig viser en opdeling pa stilling, at der er/bliver flere barnlgse blandt ufagleerte, men ikke
feerre med tre eller flere bgrn. Nar ufagleerte ikke slar sd meget ud som kortuddannede,
skyldes det bl.a.,, at vi finder en seerdeles hgj andel barnlgse blandt fleksjobbere og
fartidspensionister - og naesten ingen med tre bgrn. Som omtalt spiller helbredsfaktoren en
rolle her.
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Appendiks 1. Sammensat variabel for planlagt/realiseret familiestorrelse
Udgangspunktet var spgrgsmalene i nedenstaende batteri (Boks A-1):

BOKS A-1

[q85] Hvor mange biologiske bern har du?
1. Ingen bern

2. Etbarn
3. To bern
4. Tre berm
5. Flere end tre bern
if age=18-49
[q85_2] Har du planer om at fa et barn i lebet af de naeste 3 ar? Medregn kun biologiske bern.
1. Helt sikkert ikke
2. Sandsynligvis ikke
3. Hverken eller
4. Sandsynligvis
5. Helt sikkert
6. Onsker ikke at svare
if age=18-49

[q85 3] Hvis man antager, at du ikke far et barn inden for de naste 3 ar, har du sé planer om at fa (flere) barn
overhovedet?
1. Helt sikkert ikke

2. Sandsynligvis ikke

3. Hverken eller

4. Sandsynligvis

5. Helt sikkert

6. Onsker ikke at svare
if age=18-49

[q85 4] Hvor mange flere bern inklusive biologiske og adopterede bern - har du planer om at f& i alt? (Uden at
medregne born, du evt. allerede métte have)
1. Ingen bemn

2. Etbarn

3. To bern

4. Tre bern

5. Flere end tre bern

6. Onsker ikke at svare
Problemet

Vi vil gerne na frem til at fa:
e Planlagt/realiseret antal bgrn = nuvaerende antal bgrn + planlagt antal flere bgrn

Men det forudseetter, at vi kan korrigere svarene. Det sidste spgrgsmal q85_4 er nemlig efter
alt at dgmme blevet misforstaet af mange, fordi de har overset:

¢ nggleordet "flere”
e parentesen: (Uden at medregne bgrn, du evt. allerede matte have). Den skurrer ved at
vaere kompliceret og omstendelig, selvom indholdet i princippet er klart

79



Tabel A-1. Hvor mange flere born, opdelt efter nuvzerende antal bern. 18-49-arige. Mzend og
kvinder i alt.

q85 985 4 Hvor mange flere bern har du planer om at f4 i alt?

IHvor mange 5 Flere

biologiske bern har du? |1 Ingen |2 Etbarn[3 To bern |4 Tre bern jend tre |6 NA IN(=100%)

1 Ingen bern 39,1 7,1 33,2 8,4 1,4 10,8 861
2 Et barn 37,2 32,2 23,0 1,3 1,3 5,0 239
3 To bern 65,3 6,8 18,6 4,6 0,3 43 323
4 Tre bern 75,0 54 2,2 14,1 1,1 2,2 92
5 Flere end tre 65,2 0,0 0,0 0,0 21,7 13,0 23
Total 46,9 10,7 26,2 6,7 1,4 8,1 1538

Som det fremgér af Tabel A-1, er der et umiskendeligt menster i svarene. Det typiske svar for
planlagt antal flere bern blandt dem, der har flere end tre 1 forvejen, er ”flere end tre” — hvis de
angiveligt vil have flere. Det typiske svar for flere bern blandt dem, der allerede har tre, er “’tre
bern”. Og blandt dem, der har to 1 forvejen, er det typiske svar ”to bern” mere.

Det er sveert at forestille sig, at folk med tre bern (eller flere) ensker tre bern yderligere (eller flere).
Skulle det endelig veere, ville det nok rimeligt at forvente, at maksimalt et barn mere kan komme pa
tale mere, for sd mange fireberns-familier er der heller ikke, nar det er biologiske bern, vi taler om.

Mens det ikke er uteenkeligt, at nogle af dem, der svarer to bern mere, faktisk vi/ have to bern mere,
er det lidet sandsynligt, at folk med tre bern vil have tre bern mere, eller at folk med fire bern
planlagger at fa endnu fire. En yderligere opdeling pa alder bekreafter dette: De, der i forvejen har
tre eller flere og angiveligt har planer om en fordobling, skal til at skynde sig, for de er ofte
temmelig tet pd slutningen af den fertile alder: 12 ud af 18 svarpersoner, der har tre born eller mere
og angiveligt har planer om mindst tre bern mere, er 1 40’erne, og de fleste af resten er 1 slutningen
af 30’erne.

Mens der ikke er problemer med at konkludere, at de mest ekstreme svar ma vare forkerte, er det
vaerre med resten. Flertallet af de svarpersoner, der har to bern og svarer to bern mere, har sikkert
misforstaet spergsmalet, men nogle af svarene kan vare korrekte. Og udgangspunktet mé veare, at
det kraever sterke indicier at tilsidesatte de svar, folk har givet.

Lesning

Farst kombineres spm. q85_2 og q85_3. Hvem vil have flere bgrn?
For at fa et overblik (og en regnevariabel til nogle fglsomhedsberegninger).

Det Igser umiddelbart problemerne med de flerbgrnsfamilier, som angiver at ville have lige sa
mange bgrn yderligere i spgrgsmalet om antallet, men som i mellemtiden har angivet bade i
g85_2 og q85_3, at de ikke vil have flere.
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Tabel A-2. Planer om bern ngeste tre ar, krydset med planer om bern efter 3 ar.
g85_2 Har du planer om at f3 et barn i Igbet af de naeste 3 dr? Medregn kun biologiske bgrn.

* g85_3 Hvis man antager, at du ikke f&r et barn inden for de naeste 3 ar,

har du sd planer om at fa (flere) bgrn overhovedet? Kun stillet til 18-49 &rige M+K.

g85_3 Hvis ikke barn inden for de naeste 3 ar,
har du s3 planer om (flere) bgrn overhovedet?
1 Helt |2 Sand-
sikkert |synligvis|3 Hverken| 4 Sand- | 5 Helt | 6 Vil ikke
ikke ikke eller synligvis | sikkert | svare Total
g85_2 Planer om |1 Helt sikkert ikke _I 47 19 32 8 737
barn naeste 3 8r? |2 Sandsynligvis ikke 24 89 32 40 6 231
3 Hverken eller 8 14 5 32 3 132
4 Sandsynligvis 10 19 22 81 4 176
5 Helt sikkert 152
6 Vil ikke svare 3 3 5 3 3 55
[Total [Total 652 183 142 215 232 59 1483

Lys bla: 2. Formentlig ikke
Grébla: 3. Neppe, men kan ikke helt udelukkes
Lys gron: 4. Sandsynligvis

Mellemimn: 5. Antaielii I'a

Rad: 8. Ubesvaret

Vi danner saledes en ny variabel planborn, der angiver 'plan om flere born nu el senere ud fra
q85_5_2 og 3' (SPSS-program i tillaeg 1).

Tabel A-3. Planer om bern nzeste tre ar, dannet ud fra Tabel A-2.

lanborn plan om flere born nu el senere ud fra q85 5 2 og 3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative

Valid 1 helt sikkert ikke 602 19,6 39,1 39,1
2 formentlig ikke 171 5,6 11,1 50,2
3 ikke udelukket 93 3,0 6,0 56,2
4 sandsynligvis 136 4.4 8.9 65,1
5 antagelig ja 125 4,1 8,1 73,2
6 helt sikkert 304 9,9 19,8 93,0
8 Dk,NA 107 3,5 7,0 100,0
Total 1539 50,2 100,0

Missing -9 1527 49,8

Total 3066 100,0

Variablen Planborn kommer ganske taet pd, om folk ensker at i (flere) bern eller ej, fordi den lange
tidshorisont 1 den ene komponent (q85_3) betyder, at det ikke behaver vare ret konkrete planer.

Aldersopdelingen virker ogsa ganske plausibel.
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Tabel A-4. Planer om bern nzeste tre ar, opdelt efter alder.
alder8 * planborn plan om flere born nu el senere ud fra q85 5 2 og 3

lanborn plan om flere born nu el senere ud fra q85 5 2 og 3
1 helt sikkert 2 formentlig |3 ikke 4 5 antagelig
Alder8 ikke ikke udelukket [sandsynligvis |ja 6 helt sikkert |8 Dk,NA [Total
118-19 13,5 - 17,6 21,6 4,1 37,8 5.4 100,0]
2 20-24 11,5 7,5 8,0 16,1 10,3 43,1 34 100,0
3 25-29 9,9 8,2 74 15,2 15,6 33,7 9,9 100,0
4 30-39 34,6 14,7 6,1 7,6 9,3 18,6 8,9 100,0
5 40-49 75,5 11,8 2,5 1,9 2,1 1,5 4,6 100,0
Total 39,1 11,1 6,0 8,9 8,1 19,8 7,0 100,0

Vi kan sdledes bruge variablen her til at korrigere svarene pa q85_4 om, hvor mange bgrn
flere, folk gnsker. Vi far dermed en nogenlunde palidelig variabel, der angiver, hvor mange
flere bgrn, folk vil have. Og leegger vi det sammen med dem, de allerede har, far vi den
planlagte familiestgrrelse. Det er ikke helt det samme som gnsket familiestgrrelse. Men i
mange henseender en brugbar erstatning.

Tabel A-5. Planer om flere bern, opdelt efter nuvaerende og planlagt antal bern

q85_4 Hvor mange flere born (...) har du planer om at fa?
* planborn plan om flere born nu el senere ud fra q85 5 2 og 3 * ¢85 Hvor mange biologiske born har du?

q85 hvor q85_4 hvor planborn plan om flere born nu el senere

mange mange flere |1 helt sikkert2 formentlig3 ikke Sand- |5 antagelig6 helt

har du vil du have |ikke ikke udelukketisynligvis ja sikkertl8 Dk,NA| Total

1 Ingen bern |1 Ingen bern 207 73 25 11 3 8 11 338
2 Et barn 2 1 9 20 8 14 6 60
3 To bern 3 6 16 57 50 139 14 285
4 Tre barn 0 0 1 6 6 58 1 72
5 Flere end tre 1 0 1 2 2 5 0 11
6 NA 3 7 17 [SSG 39 9
total 216 87 69 111 74 230 71 858

2 Et barn 1 Ingen bern 66 17 1 0 1 0 4 89
2 Et barn _ 10 2 6 15 22 6 77
3 To bern 1 0 2 6 13 31 2 595
4 Tre barn 0 0 0 0 1 2 0 3
S Flere end tre 0 0 0 1 0 2 0 3
6 NA 2 0 P e 12
total 85 27 7 13 32 58 17 239

3 To bern 1 Ingen bern 181 26 2 0 0 1 2 212
2 Et barn 0 1 4 3 6 2 5 21
3 To bern _ 10 3 3 2 5 4 59
4 Tre bern 0 0 1 3 7 3 1 15
S Flere end tre| 0 0 0 0 0 1 0 1
6 NA 2 6 ER S O SO 15
total 215 43 13 9 15 12 16 323

4 Tre bern |1 Ingen bern 58 10 1 0 0 0 0 69
2 Et barn 0 0 0 3 1 1 0 5
3 To bern 1 1 0 0 0 0 0 2
4 Tre born [ NGNNRIN 0 0 ! L] 13
S Flere end tre| 1 0 0 0 0 0 0 1
6 NA ! 0 (I O T RO 2
total 69 13 2 3 2 2 1 92

5 Flere end tre]l Ingen berm 13 1 0 1 0 15
S icre ond oo 0 T ;
6 NA ! 0 W ! 3
total 18 1 1 2 1 23

(gra felter er definitorisk korrekte, og de grgnne er uproblematiske. De blanke velger jeg ikke at forholde mig til).



Vi skal lave en korrigeret q85_4: Hvor mange flere bgrn vil du have?

Og en planlagt familiestgrrelse=q85+korrigeret q85_4.

Nedadiéende korrektioni fordi folk har misforstaet q85_4:

Lysergd mere usikker, men korrigeres ogsa.
Gule er tvivlsomme. Men ud fra princippet om at korrigere sa lidt som muligt, korrigeres de
ikke.

(1) Folk med 1 barn, der angiveligt vil have 1 mere, men pa planborn svarer 1 (=at de helt
sikkert ikke vil have flere), korrigeres til 1 "ingen bgrn”

(2) Folk med 2 bgrn, der iflg. q85_4 vil have to bgrn mere, men pa planborn svarer 1+2,
korrigeres til 1 "ingen bgrn”

(3) Folk med 3/3+ bgrn, der iflg. g85_4 vil have to el flere bgrn mere, men pa planborn svarer
1+2, korrigeres til 1 "ingen bgrn”

Skal der Korrigeres opad (q85 4 angivet til 1. "Ingen bgrn”)?
De lysebla felter

(1) Folk, der ikke har bgrn, men sandsynligvis/antagelig/helt sikkert vil have bgrn, kunne fa
en seerlig veerdi. Vi kan ikke sige, hvor mange bgrn, de vil have, men de vil efter alt at dgmme
have nogle. I praksis stort set kun relevant for dem, der ingen bgrn har. Der er 22
svarpersoner, som nok alligevel vil have bgrn.

(2) Sa har vi dem, der ikke har svaret pa q85_4, men har angivet praeference for bgrn pa
planborn (=de to andre spgrgsmal)

De bl felter

Skal vi udnytte svarene pa planborn for folk, der ikke svarer i q85_4 (angivet til 6. NA)?

1. Hvis vi skal studere planlagt barnlgshed,

bgr vi have en beregning, hvor vi holder de lysebla "ingen bgrn” ude. Ellers far vi for
mange planlagt barnlgse. Jeg vi lade dette vaere hovedberegningen og anfgre de oprindelige
svar som alternativ beregning.

2. Hvis vi skal studere planlagt familiestgrrelse (=nuvarende + planlagt flere),

er der to muligheder:

1. Holde dem ude. Det bgr nok vaere hovedberegningen.

2. Men vi kan lave en alternativ beregning, hvor vi korrigerer svaret til to bgrn, hvis de er 35
eller yngre. Og 1 barn, hvis de er 36+. Ud fra den betragtning, at folk, der alligevel far bgrn,
typisk far to. Det er bedste prediktion at bruge den typiske veerdi (modus).

3. Og vi kan i denne alternative beregning ogsa inddrage de bla felter (q85_4 ubesvaret): De,
der ikke har bgrn, fir samme behandling som de lysebla: to bgrn, hvis de er 35 eller yngre.
Og 1 barn, hvis de er 36+. De, der har 1 barn eller flere, sattes til plus 1 barn. Alt sammen
under forudseetning af, at planborn er mellem 4 og 6 (=sandsynligvis til helt sikkert, at de vil
have bgrn)
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Vi laver altsa en variabel korrigeret_q85_4,

Hvor vi retter de rgde og lysergde felter som anfgrt.

Og piller de lysebla ud som missing. Holder de bla (NA) ude, som de allerede er
(SPSS-Programmet er medtaget i Tillaeg 2).

Dernzest dannes en ny variabel planfamiliel, hvor vi holder de lysebla ude og laegger planlagt
antal bgrn (korrigeret_q85_4) og nuverende antal bgrn (q85) sammen. + Holder de bla (NA)
ude. (SPSS-Programmet er medtaget i Tillaeg 2, 2. sektion).

Plus en ny variabel planfamilie2, hvor vi giver de lysebla felter veerdien 1 for alder mindre
end eller lig med 35 dr og vaerdien 2 for alder stgrre end eller lig med 36 ar. Kun for folk uden
bgrn (de sidste tre cases holdes ude). Og her korrigerer vi ogsa de bla felter (NA) som anfgrt,
fordi vi kan reducere antallet med manglende oplysninger ud fra andre svar. (SPSS-
Programmet er medtaget i Tilleeg 2, 3. sektion).

Rent praktisk ved en regnevariabel ALT_korrigeret_q85_4. (SPSS-Programmet er medtaget i
Tilleg 2, 1. sektion).

Til analysen af planlagt barnlgshed bruger vi rent praktisk variablen planfamilie2 som
hovedalternativ.

For svarpersoner 50 ar + er planfamiliel og planfamilie2 = q85 nuvaerende antal bgrn.
(SPSS-Programmet er medtaget i Tilleeg 2, 3. sektion).

Endelig slar vi lige 4-8 sammen til 4 born+ (7illeeg 2, 4.sektion)
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Tabel A-6. Oprindelig variabel

q85_4 Hvor mange flere bern inklusive biologiske og adopterede bern - har du planer om at fa i alt?
(Uden at medregne bern, du evt. allerede mitte have)
Frequency Percent \Valid Percent Cumulative Percent

\Valid 1 Ingen bern 722 23,5 46,9 46,9

2 Et barn 165 5.4 10,7 57,6

3 To bermn 403 13,1 26,2 83,8

4 Tre bern 104 3,4 6,7 90,5

5 Flere end tre bern 21 ,7 1,4 91,9

6 Onsker ikke at svare 124 4,1 3,1 100,0

Total 1539 50,2 100,0
Missing System 1527 49,8
Total 3066 100,0

Tabel A-7. Med nedadgaende korrektion, frasorteret dem, der er kommet til at regne de bern med, de har (de

rode felter)

korrigeret q85 4 NY hvor mange flere born

Frequency Percent |Valid Percent Cumulative Percent
\Valid 1 Ingen beorn 793 25,9 56,1 56,1
2 Et barn 149 4,9 10,6 66,6
3 To bern 361 11,8 25,5 92,1
4 Tre born 94 3,1 6,6 98,8
5 4+ bern 17 ,6 1,2 100,0
Total 1414 46,1 100,0
Missing 6 124 4,1
System 1527 49,8
Total 1652 53,9
Total 3066 100,0

Tabel A-8. Med opadgiende korrektion, for dem, der har angivet plan om bern planborn, selvom de har

svaret ingen eller NA pd spm. om antal planlagte flere bern (de lysebla og bla felter)

IALT Kkorrigeret _q85 4 Alternativ NY hvor mange flere bern
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 Ingen bern 772 25,2 53,6 53,6

2 Et barn 157 5,1 10,9 64,5

3 To bern 401 13,1 27,8 92,3

4 Tre bern 94 3,1 6,5 98,8

5 4+ bern 17 ,6 1,2 100,0

Total 1440 47,0 100,0
Missing System 1626 53,0
Total 3066 100,0
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Tabel A-9. Faktisk eller planlagt antal bern. Simpel.

lanfamiliel faktisk el planlagt antal bern simpel
Frequency Percent 'Valid Percent Cumulative Percent

\Valid 0 641 20,9 21,8 21,8
1 443 14,4 15,0 36,8
2 1216 39,7 41,3 78,2
3 472 15,4 16,1 94,2
4 143 4,7 4,9 99,1
5 20 7 ,7 99,8
6 4 .1 ,1 99,9
7 1 ,0 ,0 100,0
8 1 ,0 ,0 100,0
Total 2942 95,9 100,0

Missing System 124 4,1

Total 3066 100,0

Tabel A-10. Faktisk eller planlagt antal bern. Forbedret.
planfamilie2 faktisk el planlagt antal bern forbedret

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 0 620 20,2 20,9 20,9
1 450 14,7 15,2 36,1
2 1256 41,0 42,3 78,4
3 472 154 15,9 94,3
4 143 4,7 4,8 99,1
5 20 7 ,7 99,8
6 4 1 ,1 99,9
7 1 ,0 ,0 100,0
3 1 0 ,0 100,0
Total 2968 96,8 100,0

Missing System 98 3,2

Total 3066 100,0

Vi slér lige 4-8 sammen til 4 bern+

Tabel A-11. Faktisk eller planlagt antal bern. Forbedret. Opdelt efter alder.

alder4 * planfamilie24 faktisk el planlagt antal bern forbedret Crosstabulation

planfamilie24 faktisk el planlagt antal bern forbedret
0 ingen 1 2 3 4 4 bernt+ Total
118-29 17,7 5,8 52,9 17,3 6,2 497
2 30-39 232 13,6 40,9 16,6 5,8 501
3 40-49 25,1 17,4 39,1 13,5 5,0 443
4 50 ar+ 19,9 18,1 40,3 16,0 5,7 1528
total 20,8 15,2 42,3 15,9 5,7 2969

Tabellerne omfatter bdde mend og kvinder.

Vi har for mange barnlese 1 30-49. De sande vardier er ca. 13% for kvinder og ca. 20% for mand.
Vi har ogsa rigeligt med barnlese 1 50+ og for fa 3 barn+.

Ellers ser det nogenlunde fornuftigt ud.

Det ser heller ikke ud til, i hvert fald ikke pé de "forbedrede” data, at de unge velger bern fra.

Der er nogle, som ikke far barn. Og der er flere, end der planlegger det, der kun far ét barn. Det kan
der vaere mange grunde til: Man finder ikke en partner, man bliver skilt, biologien gor det
vanskeligt/umuligt. Eller pengene slér ikke til. Der kan ligge en svag antydning i det lavere antal 3+
1 aldersgruppen 40-49, sammenlignet med 18-29-arige.
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Tabel A-12. Faktisk eller planlagt antal bern. Forbedret. Opdelt efter alder. Hele stikproven.

alder8 * planfamilie243 Crosstabulation

planfamilie243

Alder8 0 1 2 3+ Total

118-19 19,1 2,9 52,9 25,0 68
2 20-24 16,6 3,1 57,7 22,7 163
3 25-29 18,3 8,0 50,2 23,6 263
4 30-39 232 13,6 40,9 22,4 501
5 40-49 25,1 17,4 39,1 18,5 443
6 50-59 27,1 18,2 35,2 19,5 457
7 60-65 21,5 17,2 39,0 22,4 344
8 66 el mere 14,5 18,5 44,2 22,8 729
total 20,9 15,2 424 21,6 2968

Anm planfamilie234 samler til 3 bern eller flere.

Andel uden bern er noget for hgj i alle aldersgrupper over 30. Tallene dekker bide maend og
kvinder, sd andelene burde variere mellem ca. 11 % for de @ldste og op til 17 % for de 40-49-arige.
Der er muligvis en skaevhed i selektionen til panelet, som gangse opvejningsmetoder ikke tager
hgjde for: Jo flere bern — smé eller voksne — jo mindre tid til at sidde foran computeren og besvare
spergeskemaer?
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Tilleeg 1. Dannelse af ny variabel planborn: 'plan om flere born nu el senere ud fra g85_5 2 og 3'

kkokkokk ok k plan om ﬂere bﬁrn i alt Fokskokskokokkokskokokkokskkokkokskokskokskokskokk ok kok

compute planborn=-9.

missing values planborn (-9).

var labels planborn 'plan om flere born nu el senere ud fra q85_5_2 og 3'.
if ((g85_2 eq 1) and (q85_3 eq 1)) planborn=1.

if ((g85_2 eq 1) and (q85_3 eq 2)) planborn=2.

if ((g85_2 eq 1) and (q85_3 eq 3)) planborn=3.

if ((q85_2 eq 1) and (g85_3 eq 4)) planborn=4 .

if ((q85_2 eq 1) and (g85_3 eq 5)) planborn=6.

if ((g85_2 eq 1) and (q85_3 eq 6)) planborn=3.

if ((g85_2 eq 2) and (q85_3 eq 1)) planborn=2.
if ((g85_2 eq 2) and (q85_3 eq 2)) planborn=2.
if ((g85_2 eq 2) and (g85_3 eq 3)) planborn=3.
if ((g85_2 eq 2) and (q85_3 eq 4)) planborn=4.
if ((g85_2 eq 2) and (q85_3 eq 5)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 2) and (q85_3 eq 6)) planborn=3.
if ((q85_2 eq 3) and (g85_3 eq 1)) planborn=3.
if ((g85_2 eq 3) and (g85_3 eq 2)) planborn=3.
if ((g85_2 eq 3) and (q85_3 eq 3)) planborn=8.
if ((g85_2 eq 3) and (q85_3 eq 4)) planborn=>5.
if ((g85_2 eq 3) and (q85_3 eq 5)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 3) and (q85_3 eq 6)) planborn=8.
if ((q85_2 eq 4) and (q85_3 eq 1)) planborn=4.
if ((g85_2 eq 4) and (q85_3 eq 2)) planborn=4.
if ((g85_2 eq 4) and (q85_3 eq 3)) planborn=4.
if ((q85_2 eq 4) and (q85_3 eq 4)) planborn=5.
if ((q85_2 eq 4) and (g85_3 eq 5)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 4) and (q85_3 eq 6)) planborn=4.
if ((g85_2 eq 5) and (q85_3 eq 1)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 5) and (g85_3 eq 2)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 5) and (g85_3 eq 3)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 5) and (q85_3 eq 4)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 5) and (q85_3 eq 5)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 5) and (g85_3 eq 6)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 6) and (q85_3 eq 1)) planborn=2.
if ((g85_2 eq 6) and (q85_3 eq 2)) planborn=2.
if ((g85_2 eq 6) and (q85_3 eq 3)) planborn=8.
if ((g85_2 eq 6) and (q85_3 eq 4)) planborn=5.
if ((g85_2 eq 6) and (g85_3 eq 5)) planborn=6.
if ((g85_2 eq 6) and (g85_3 eq 6)) planborn=8.
value labels planborn 1 'helt sikkert ikke' 2 'formentlig ikke' 3 'ikke udelukket'
4 'sandsynligvis' 5 'antagelig ja' 6 'helt sikkert' 8 'Dk,NA'.
weight off.
weight by weight.
frequencies/variables=planborn.
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Tilleeg 2. Korrektion af q85_4: hvor mange flere born mm.
Samlet (4 sektioner):

compute korrigeret_q85_4=q85_4.
var labels korrigeret_qg85_4 "NY hvor mange flere bgrn".
value labels korrigeret_q85_4 1 'Ingen bgrn' 2 'Et barn' 3 'To bgrn' 4 'Tre bgrn' 5 '4+ bgrn'.

*rrkkkkk farst nedadgdende korrektion kskskkokk

if ((g85 eq 2) and (planborn eq 1) and (q85_4 eq 2)) korrigeret_q85_4=1.
if ((g85 eq 3) and (planborn le 2) and (q85_4 eq 3)) korrigeret_qg85_4=1.
if ((g85 eq 4) and (planborn le 2) and (q85_4 eq 4)) korrigeret_g85_4=1.
if ((g85 eq 5) and (planborn le 2) and (q85_4 eq 5)) korrigeret_q85_4=1.

compute ALT_korrigeret_q85_4=korrigeret_q85_4.
var labels ALT_korrigeret_q85_4 "Alternativ NY hvor mange flere bgrn".
value labels ALT_korrigeret_q85_4 1 'Ingen bgrn' 2 'Et barn' 3 "To bgrn' 4 'Tre bgrn' 5 '4+ bgrn'.

compute planborn46=planborn.
var labels planborn46 "regnevariabel 0-1 for sandsynligvis flere bgrn".
recode planborn46 (4,5,6=1)(1,2,3,8=0).

if ((g85 eq 1) and (q85_4 eq 1) and (planborn46 eq 1) and (age le 35)) ALT_korrigeret_qg85_4=3.
if ((g85 eq 1) and (q85_4 eq 1) and (planborn46 eq 1) and (age ge 36)) ALT_korrigeret_qg85_4=2.
if ((q85 eq 1) and (g85_4 eq 6) and (planborn46 eq 1) and (age le 35)) ALT_korrigeret_q85_4=3.
if ((g85 eq 1) and (q85_4 eq 6) and (planborn46 eq 1) and (age ge 36)) ALT_korrigeret_qg85_4=2.

missing values korrigeret_q85_4 (6).
missing values ALT_korrigeret_q85_4 (6).

compute planfamiliel=(q85-1) + (korrigeret_q85_4-1).
if (age ge 50) planfamilie1=q85-1.

compute planfamilie2=(q85-1) + (ALT_korrigeret_q85_4-1).

if (age ge 50) planfamilie2=q85-1.

var labels planfamiliel "faktisk el planlagt antal bgrn simpel".
var labels planfamilie2 "faktisk el planlagt antal bgrn forbedret".

compute planfamiliel4=planfamiliel.

compute planfamilie24=planfamilie2.

recode planfamilie14 planfamilie24 (4,5,6,7,8=4).

value labels planfamilie14 planfamilie24 0 'ingen' 4 '4 bgrn+'.
var labels planfamilie14 "faktisk el planlagt antal bgrn simpel".
var labels planfamilie24 "faktisk el planlagt antal bgrn forbedret".

compute planfamilie243=planfamilie24.
recode planfamilie243 (4=3).
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