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8Indledning 

Hovedfund : Angreb og had i den offentlige debat på 
Facebook

Metode: Hvordan har vi gjort? 
Å Rapportens datagrundlag
Å Overblik over rapportens anvendte data og metoder
Å Definitioner: sådan har vi defineret sproglige angreb og hadtale
Å Om den kunstige intelligens Attack 2,5

Kunstig intelligens som analyseredskab
Algoritmetræning i 10 trin
Hvor god er algoritmen?
Hvordan måler vi udviklingen i debatten over tid?       

Hvor stor er debatten? 

Hvor hård er debatten? 
Å Hvor mange angreb står tilbage i den offentlige debat 
Å Hvordan har udviklingen været? 
Å Begivenheder der fik angrebene til at rulle

Hvem lægger hus til angrebene i den offentlige debat ? 
Å Hvilke politikere har flest angreb i kommentarsporene? 
Å Hvilke medier har flest angreb i kommentarsporene? 

Debattens minefelter: Hvilke emner og grupper 
omtales med de største andele angreb? 
Å Om brugen af emnemodellen
Å Hvilke emner diskuterer vi med den største andel angreb?
Å Hvordan har udviklingen været ? 

Hadet på Facebook: Hvem bliver ramt ?
Å Hvordan er fordelingen mellem anstødelige og hadefulde angreb?
Å Om analysen af de hadefulde angreb i den offentlige debat
Å Hvordan er den overordnede fordeling af de hadefulde angreb 

baseret på syv beskyttede karakteristika? 
Å Hvilke beskyttede undergrupper står særligt for skud? Et dyk ned i 

debatten om 25 beskyttede grupper
Å Hadet fordelt på minoritet og majoritet

Om angriberne i den offentlige debat
Å Køns- og aldersfordeling på angriberne
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Kapitel 1

Indledning



Indledning og 
introduktion til 
debatten på Facebook

Denne rapport giver beslutningstagere, 
medier, rettighedsorganisationer og den 
brede offentlighed et sjældent indblik i, 
hvordan tonen faktisk er i onlinedebatten. 
Baseret på analyse af 73 mio. opslag og 
kommentarer publiceret på Facebook i 
perioden 1. marts 2021 til og med 30. juni 
2024. 

Siden 2019 har TrygFonden og Analyse & Tal 
samarbejdet om at måle og analysere tonen i 
den samlede offentlige debat på Facebook. I 
2021 udkom den første nationale kortlægning 
af angreb og had (Analyse & Tal, 2021) i 
kommentarsporene mellem 2019 og 2021, og 
den rapport, du sidder med her, er 
opfølgeren: Angreb og had i den offentlige 
debat på Facebook 2021 - 2024.

De sociale mediers totale 
omkalfatring af den offentlige 
debat

Debatten på Facebook er en vigtig del af den 
danske samfundsdebat. Langt de fleste 
medier - 467 pressenævnstilmeldte medier 
- og politikere - mere end 2.000 lokale, 
regionale og folketingspolitikere - er til stede 
på Facebook med en offentlig Facebookside. 
Gennem siden publicerer mediet, partiet 
eller politikeren  nyheder og holdningsindlæg. 
Men endnu vigtigere er de værter for debat 
med (og mellem) borgerne i Danmark via 
opslagenes kommentarspor. Derudover har 
borgerne etableret og forsamlet sig i mere 
end 9000 Facebookgrupper, hvoraf mere 
end 5000 er fora for offentlig debat. 

Gennem Facebook og andre sociale medier 
har borgerne fået en ny og lettilgængelig 
mulighed for at debattere politikeres og 
mediers indhold både med afsenderne og 
med hinanden. Omvendt har danske medier 
og politikere fået adgang til borgernes 
reaktioner og holdninger til det indhold, der 
publiceres. 

Og netop Facebook er stadig dét sociale 
medie, som flest borgere anvender. Seks ud 
af 10 danskere mellem 15 og 75 år besøger 
Facebook dagligt, og denne andel er ikke 
faldet mellem 2023 og 2024 (Danmarks 
Radio, 2025).

Mange borgere gør brug af muligheden for at 
komme til orde i kommentarsporene. Hver 
dag publiceres der i omegnen af 150.000 
kommentarer på danske mediers og 
politikeres sider og i tusindvis af 
borgerdrevne Facebookgrupper (Analyse & 
Tal, 2024a).

Faktisk peger Institut for 
Menneskerettigheder på, at knap fire gange 
så mange borgere deltager i den offentlige 
debat i digitale rum, som der deltager i 
offentlig debat i fysiske rum (Institut for 
Menneskerettigheder, 2024). Hovedparten af 
debatten foregår altså online. En anden 
undersøgelse fra SDU (Lorenzen, de Vreese & 
Dalen, 2023) viser, at 80 pct. af de danskere, 
der i undersøgelsen har angivet, at de til tider 
indgår i politiske diskussioner online, har gjort 
det gennem Facebook.

At alle borgere med en Facebookprofil har 
fået mulighed for at gå i dialog med 
mediernes og politikernes indhold og 
hinanden, udenom redaktørerne på landets 
dagblade, har været en stor omvæltning i 
den offentlige debat. En omvæltning til det 
bedre? 

Der er svingende tiltro til 
onlinedebatten

Tonen og trygheden i onlinedebatten har 
ofte været til debat både blandt medier, 
politikere, debattører og borgere. Flere 
politikere har peget på tonen på sociale 
medier som medvirkende til, at de stopper 
deres politiske karrierer eller har oplevet 
mistrivsel i rollen (Danmarks Radio, (2024a, 
2024b) og Berlingske, 2021). Medier har 
eksperimenteret med at lukke deres 
kommentarspor, da man rent ud sagt ikke 
mente, at kommentarsporet bidrog positivt 
til den offentlige debat, medmindre der blev 
brugt mange ressourcer på moderation 
døgnet rundt.

Også borgerne er splittede. En undersøgelse 
fra Center for Sociale medier, Tech og 
Demokrati under 
Digitaliseringsministeriet, viser, at kun en 
tredjedel af de adspurgte mener, at 
onlinedebat er en gevinst for den offentlige 
samtale (33 pct.), mens 30 pct. mener, at 
onlinedebat er en forringelse af den 
offentlige samtale. Resten svarer "hverken -
ÍììÍĆſƇøÚƇſğÍÉƇßêêÍŸƇŚ

Mange besøg, mange brugere -
mindre offentlig debat

Undersøgelsen fra Center for Sociale medier, 
Tech og Demokrati giver et indblik i 
danskernes engagement på digitale 
platforme. 89 pct. besøger en eller flere 
onlineplatforme på daglig eller ugentlig basis. 
En del færre - 44 pct. - læser/følger med i 
samtaler og debatter online, f.eks. i 
kommentarspor på daglig eller ugentlig basis. 
Dog er det kun 16 pct. af borgerne over 18 år, 
der indgår i samtaler online ved f.eks. at 
kommentere på opslag på daglig eller 
ugentlig basis. 

Selvom rigtig mange besøger en eller flere 
onlineplatforme på ugentlig basis, er andelen, 
der deltager i debatter, altså markant mindre.

Tonen opfattes som hård... 

Centerets undersøgelse kommer med et bud 
på, hvorfor så få faktisk deltager i 
onlinedebatten. Tre ud af fire er "enige" eller 
"overvejende enige" i, at onlinedebatten er 
præget af en hård tone. Undersøgelsen af 
ytringsfrihed og selvcensur foretaget af 
Institut for Menneskerettigheder peger på, at 
hver tredje dansker (31 pct.) har afholdt sig 
fra at deltage i den offentlige debat på 
sociale medier af frygt for negative 
reaktioner.

ŞøÚƇòøÉÍĆ·ĐßøóƇ·óĊÍĊsom 
nødvendigt

59 pct. er "enige" eller "overvejende enige" i, 
at onlinedebatten har behov for 
moderation. 32 pct. svarer "hverken enig eller 
uenig" eller "ved ikke". Kun 9 pct. af 
danskerne er uenige eller overvejende uenige 
i, at der er behov for moderation af offentlige 
debatter online. 

Men hvor hård er debatten? Og 
er den lige hård alle steder? 
Rapporten her indeholder svaret

Rapporten her kaster lys over, hvor hård 
tonen er i onlinedebatten p å danskernes 
mest anvendte sociale medie, Facebook. 
TrygFondens og Analyse & Tals 
kortlægninger er de første, der anvender 
danskudviklet kunstig intelligens til at 
identificere sproglige angreb, herunder had, 
på Facebook. 
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Ved hjælp af vores open - source algoritme, 
A&ttack , har vi analyseret alle kommentarer, 
der står tilbage efter 24 timer på danske 
mediers og politikeres offentlige 
Facebooksider, samt et mindre udsnit af 
kommentarer, der står tilbage i borgernes 
egne offentlige grupper. Vores algoritme 
A&ttack er en kunstig intelligens, der er 
trænet specifikt til at identificere sproglige 
angreb i den offentlige debat på Facebook.

I alt bygger kortlægningen på analyse af  71 
mio. kommentarer og 2 mio. opslag 
publiceret i perioden 1. marts 2021 Ų30. juni 
2024. De 73 mio. kommentarer og opslag 
stammer fra 192 folketingspolitikeres og 
opstillingsberettigede partiers 
Facebooksider, 467 pressenævnstilmeldte 
mediers Facebooksider og en stikprøve af 
indholdet fra 1.500 Facebookgrupper med 
ßóÉĊĐßììßóÚÍóƇŸøÙÙÍóĐìßÚŸŚƇ

Udover analysen af angreb i opslag og 
kommentarer hos hhv. medier, politikere og 
borgernes grupper med algoritmen A&ttack , 
indeholder kortlægningen her også en 
kvalitativ analyse af de hadefulde angreb i 
den offentlige debat baseret på en 
repræsentativ stikprøve af ~6.000 
angrebskommentarer. 

Samme repræsentative stikprøve af ~6.000 
angrebskommentarer er brugt til at estimere 
køn og alder på dem, der skriver 
angrebskommentarerne, baseret på 
afsenderens fornavn kombineret med 
Danmarks Statistiks registre. 

Derudover har vi lavet en kvantitativ analyse 
af størrelsen på - og angrebsandelene i -
debatten om forskellige emner i den 
offentlige debat ved hjælp af en emnemodel 
baseret på 4.000 emneord. 

Endelig har vi lavet en analyse af forskellige  
angrebsdynamikker i kommentarsporene 
med henblik på at undersøge, om angreb 
ŸĊòßĐĐÍĆŸśƇøÚƇøòƇÉÍĐƇĊĐ·ÉßÚƇê·óƇŸĊğ·ĆÍƇĊßÚŸƇÙøĆƇ
politikere og medier at se igennem fingre 
med - eller måske endda opildne til Ųangreb 
i kommentarsporene, hvis man vil maksimere 
antallet af interaktioner med et opslag.  

Vores tilbagevendende kortlægninger af den 
offentlige debat på Facebook har til formål at 
kvalificere debatten om (online)debatten. 
Det er vigtigt, at vi står på et solidt 
vidensgrundlag, når vi diskuterer de 
potentialer og udfordringer, som følger med, 
når en stor del af den offentlige debat 
foregår på Facebook. På de næste sider kan 
du læse hovedkonklusionerne fra rapporten. 
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Kapitel 2

Hovedfund



15 HOVEDFUND OM DEN OFFENTLIGE DEBAT PÅ 
FACEBOOK MELLEM 1. MARTS 2021 OG 30. JUNI 2024

1. Næsten hver 20. kommentar (4,5 pct), der står tilbage i den offentlige debat på 
politikeres og mediers Facebooksider, er et sprogligt angreb. Hver 20. kommentar 
ìĦÉÍĆƇò¿ĊêÍƇßêêÍƇ·ÙƇòÍÚÍĐśƇòÍóƇÉÍĐƇÍĆƇĊğÁĆĐƇ·ĐƇÙøĆÍĊĐßììÍƇĊßÚƇ·óÉĆÍƇźĊ·òĐ·ìÍ-źśƇÉÍÃ·Đ-
og deltagelsesformater, hvor hvert 20. indspark er et angreb. Andelen af angreb er 
uændret siden 2019. Debatten på politikernes sider er den hårdeste (6,2 pct. angreb) 
efterfulgt af debatten på mediernes sider (4,2 pct. angreb).

2. Hvis vi tæller debatten i de offentlige Facebookgrupper med, falder den 
gennemsnitlige andel af angreb til 2,5 pct., fordi tonen i de borgerdrevne 
Facebookgrupper er markant bedre (1 pct. angreb). Samtidig er debatten i de 5.672 
borgerdrevne Facebookgrupper med offentlig debat nu markant større end debatten 
på mediernes og politikernes sider.

3. Angrebene fordeler sig nogenlunde ligeligt i de to underkategorier anstødelige og 
hadefulde angreb. Ud af de 3,2 mio. angrebskommentarer, som A&ttack har fundet i 
debatten, er 1,52 mio. hadefulde, og 1,64 mio. er anstødelige. Hadefulde angreb er 
defineret ved at være baseret på beskyttede karakteristika, såsom etnicitet, køn, 
alder, social klasse, seksualitet, religion og funktionsvariationer. Læs mere om 
definitionerne på side 23 - 26.

4. pĐĀĆĊĐÍÉÍìÍóƇŪňŊƇăÄĐŚūƇ·ÙƇ·ììÍƇÉÍƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇźÍĐóßÄßĐÍĐƇøÚƇ
ó·Đßøó·ìßĐÍĐźŚƇi¿Ƈ·óÉÍóăì·ÉĊÍóƇêøòòÍĆƇźêĀóƇøÚƇêĀóĊĔÉĐĆĦêźƇŪŇŇƇăÄĐŚūŚƇi¿Ƈ
ĐĆÍÉéÍăì·ÉĊÍóƇŹÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆźƇŪŇņƇăÄĐŚūŚ

5. Det er langt overvejende personer fra Mellemøsten, der omtales hadefuldt. 84 pct. af 
alt had baseret på etnicitet og nationalitet er rettet mod personer fra Mellemøsten. 

6. Kvinder er mere udsat for had end mænd. Fordelingen inden for kønsbaseret had er 
73 pct. mod kvinder og 27 pct. mod mænd. Kønsminoriteter modtager 5 pct af det 
kønsbaserede had. 

7. 15 pct. af hadet er baseret på religiøs overbevisning. Ud af de 15 pct. er langt det 
meste rettet mod muslimer (92 pct.). På andenpladsen kommer jøder med 6 pct. 

8. Hvem står bag angrebene? 68 pct. af angrebene er skrevet af profiler med mandligt 
fornavn. 32 pct. af angrebene er skrevet af profiler med kvindeligt fornavn. Vi 
estimerer, at personer over 40 år står for knap 80 pct. af angrebene. 

9. 0,2 pct. af brugerne står for 30 pct. af angrebene i vores stikprøve fra de offentlige 
Facebookgrupper. Det lader med andre ord til, at en lille hårdkogt kerne står for en 
uforholdsmæssig stor andel af angrebene.

10. Vi har også opgjort, hvordan angreb korrelerer med 4.000 emneord fordelt på 94 
emner. De emner, der korrelerer med den største andel angreb, er særligt psykiske 
og kognitive funktionsvariationer, muslimer/islam, kvinder, dansk politisk venstrefløj, 
diskrimination, sikkerhed og terror, fængsler, afrodanskere og personer fra Afrika og 
internationale politiske bevægelser.

11. Hvis vi kigger på udviklingen i debatten inden for de forskellige emner, er det særligt 
debatterne om corona , kønsminoriteter, ligestillingspolitik, sundhed og sygdomme 
samt internationale konflikter, der er blevet mere angrebstunge i perioden. For 
coronadebatten og debatten om sundhed og fysiske sygdomme dækker udviklingen 
over, at kun de hårdkogte kritikere stadig er aktive i debatten om emnet, som i 
samme periode er faldet væsentligt i størrelse. For debatten om ligestilling, 
kønsminoriteter og internationale konflikter er debatten både blevet markant 
hårdere og markant større mellem 2021 og 2024. 

12. På toppen af listen over hvilke medier, der efterlader flest angreb i 
kommentarsporene, ser vi både niche - og fløjmedier og store, veletablerede medier. 
Medier med fokus på kriminalitet og efterlysninger topper. Det samme gør medier, 
der har en konfrontatorisk og kritisk tilgang som deres udgangspunkt. 

13. Angreb smitter. Hvis et opslag på en medieside indeholder et angreb, kommer der 
300 pct. flere angreb i kommentarsporet, end hvis opslaget ikke indeholder et 
angreb. På politikernes sider er det 660 pct. mere sandsynligt, at et angreb i et 
opslag afstedkommer angreb i kommentarsporene. Angreb smitter også fra 
kommentar til svar. Hvis du skriver et angreb i kommentarsporet, har du således 
mere end dobbelt så stor sandsynlighed for at få et angreb igen. 

14. Derudover kan vi se, at der stadig er en sammenhæng mellem, hvor angrebstungt et 
kommentarspor er, og hvor mange interaktioner et opslag får. Et medieopslag, der 
har flere angrebskommentarer i kommentarsporet end gennemsnittet, har 2,4 gange 
flere interaktioner end det gennemsnitlige medieopslag. Et opslag fra en politiker 
eller et parti, der har flere angrebskommentarer i kommentarsporet end 
gennemsnittet, har 3,6 gange flere interaktioner end det gennemsnitlige politiker - og 
partiopslag.

15. Analysen peger på, at forskellige brugere vil have meget forskellige oplevelser med at 
deltage i den offentlige debat på Facebook. Denne skævhed omtaler vi som den 
Ÿ·óÚĆÍÃĊòÁĊĊßÚÍƇÄÞßììÙ·êĐøĆŸŚƇ¦ßƇÞ·ĆƇßƇêøóêìĔĊßøóÍóƇĊêßĐĊÍĆÍĐƇÙøĆĊêÍììßÚÍƇÙ·êĐøĆÍĆśƇÉÍĆƇ
har indvirkning på, om en brugers chillfaktor vil være høj eller lav. Den 
angrebsmæssige chillfaktor har indflydelse på, hvor mange personlige omkostninger 
der er forbundet med at deltage i den digitale offentlige debat, og vi frygter, at den 
skæve fordeling af angreb kan have indflydelse på den demokratiske deltagelse fra 
de mest ramte grupper. 
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Kapitel 3

På de næste sider vil vi præsentere:
Å Rapportens datagrundlag

Å Et overblik over de metoder der er anvendt i rapportens 
forskellige kapitler

Å Vores definition af sproglige angreb, herunder 
anstødelig og hadefulde angreb

Å En kort indføring i analyse af sproglige angreb ved hjælp 
af kunstig intelligens

De enkelte kapitlers metode gennemgås ved kapitelstart 
med reference til uddybende bilag.

Metode



Hvordan har vi defineret den 
offentlige debat på Facebook? 

Vores første kortlægning af angreb og had i 
den offentlige debat, der udkom i 2021, 
indeholdt en analyse af debatten på de 
danske mediers, partiers og politikeres 
Facebooksider i perioden 1. januar 2019 Ų28. 
februar 2021. Siden dengang har vi både 
gentrænet A&ttack - algoritmen og justeret 
vores opfattelse af, hvad der udgør den 
offentlige debat på Facebook. Vores arbejde 
sidenhen har nemlig kastet lys over 
borgernes debat med hinanden i tusindvis af 
Facebookgrupper. I denne opdaterede 
kortlægning af angreb og had i den offentlige 
debat på Facebook er den offentlige debat 
på Facebook derfor defineret som følger: 

Hvilke data har vi kunnet 
indsamle? 

Mediernes Facebooksider : Alle opslag, 
kommentarer og interaktioner på 467 
mediesider i perioden marts 2021 - juni 2024. 
Data er indsamlet ved hjælp af Graph API. 
Den samlede aktivitet i perioden udgør i alt 
1,8 mio. opslag, 60,6 mio. kommentarer efter 
moderation. 

Politikere og partiers Facebooksider: Alle 
opslag, kommentarer og interaktioner på 192 
politiker - og partisider i perioden marts 
2021- juni 2024. Data er indsamlet ved hjælp 
af Graph API. Den samlede aktivitet i 
perioden udgør 90.000 opslag, 9,7 mio. 
kommentarer efter moderation. 

For politikernes, partiernes og mediernes 
Facebooksider har vi indsamlet den fulde 
debat efter moderation. Dette har desværre 
ikke været muligt i de offentlige 
Facebookgrupper:

Borgerdrevne Facebookgrupper: 14 dages 
debat i 1.500 Facebookgrupper med 
ßóÉĊĐßììßóÚÍóƇŸøÙÙÍóĐìßÚŸŚƇ0·Đ·ƇÍĆƇßóÉĊ·òìÍĐƇÙĆ·Ƈ
hver gruppe i perioden april 2023 Ų
september 2023 gennem brug af en 
webscraper . Stikprøven udgør 60.000 
opslag, 250.000 kommentarer. For 
grupperne udregner vi et estimat for den 
samlede aktivitet i de 5.672 
Facebookgrupper i perioden 1. marts 2021 Ų
30. juni 2024 baseret på stikprøven. Den 
estimerede aktivitet i perioden baseret på 
stikprøven udgør 20,7 mio. opslag og 90,8 
mio. kommentarer. Læs mere om 
indsamlingen i bilag 1 

Rapportens 
datagrundlag

73 mio. opslag
& kommentarer

Opslag og kommentarer publiceret på 
467 danske pressenævnstilmeldte 
mediers Facebooksider *.

Opslag og kommentarer publiceret på 
192 danske politikeres og partiers 
Facebooksider. Alle politikere har været 
medlemmer af Folketinget i perioden 1. 
marts 2021 Ų30. juni 2024. 

Opslag og kommentarer publiceret i 
5.672 Facebookgrupper, som vi 
betragter som offentlige baseret på, at 
de har mere end 2.000 medlemmer 
og/eller har facebookindstillingen 
ŸøÙÙÍóĐìßÚŸƇøÚƇòßóßòĔòƇņŅŅƇòÍÉìÍòòÍĆŚƇ
Læs mere om afgrænsningen i bilag 2.

POLITIKERE

MEDIER

GRUPPER

*Med undtagelse af mediet DEN KORTE AVIS der ikke er 
pressenævnstilmeldt. 18



Hvad mener vi med debatten 
ŸÍÙĐÍĆƇòøÉÍĆ·ĐßøóŸšƇ

I datasættet indgår de 73 mio. opslag og 
kommentarer og interaktioner, der på 
indsamlingstidspunktet har stået tilbage på 
Facebooksiderne og i grupperne. 

På politikernes, partiernes og mediernes 
sider indsamler vi opslag, kommentarer og 
reaktioner én gang i døgnet. 
Gruppestikprøven består af de seneste 14 
dages debat for 1.500 grupper med 
ßóÉĊĐßììßóÚÍóƇŸøÙÙÍóĐìßÚŸŚƇpĐßêăĆĀğÍóƇÍĆƇƇ
indsamlet ad én omgang pr. gruppe. 

Vi må altså antage, at nogle indlæg er 
modereret væk af enten sideindehaveren, 
Facebook eller brugeren selv inden 
indsamlingen. Disse vil ikke figurere i 
kortlægningen. 

Hvor meget slettes? 

Vi ved ikke med sikkerhed, hvor meget 
indhold der modereres væk inden for 24 
timer. En undersøgelse, vi har lavet i 
samarbejde med Common Consultancy og 
tænketanken The Future of Free Speech 
viser dog, at meget få kommentarer (0,5 
pct.) forsvinder fra svenske politikeres og 
mediers Facebooksider (dvs. modereres væk 
af enten Facebook, sideindehaveren eller 
brugeren selv). 

De 0,5 pct. består både af spam, ulæseligt 
ßóÉÞøìÉśƇŸìøğìßÚƇÞ·ÉĐ·ìÍŸśƇĊĐĆ·ÙÃ·ĆÍƇĦĐĆßóÚÍĆśƇ
nedsættende ytringer og almindelige 
holdningsytringer. Kun 8 pct. ud af de 0,5 
pct. af kommentarerne, der forsvinder, falder 
i kategorier, som ville høre ind under vores 
definition af som sproglige angreb: strafbare 
ĦĐĆßóÚÍĆśƇŸìøğìßÚƇÞ·ÉĐ·ìÍŸƇøÚƇóÍÉĊÁĐĐÍóÉÍƇ
ytringer. Hvis Danmark minder lidt om 
Sverige ift. moderation, er der altså 
formentlig maksimalt tale om, at enkelte 
promiller af debatte n modereres væk inden 
for de første 24 timer (Analyse & Tal et al, 
2024)

Forskellige data bruges til 
forskellige indsigter

Fra de 192 politiker - og partisider og de 467 
mediesider har vi indsamlet >99 pct. af 
debatten i perioden, fordi vi gennem Graph 
API indsamler alle opslag og kommentarer på 
daglig basis.

Data fra de borgerdrevne Facebookgrupper 
er betydeligt sværere at indsamle, på trods 
af at grupperne både er flest og mest aktive. 
Vi har ved hjælp af webscrapere indsamlet 
stikprøven af 60.000 opslag og 250.000 
kommentarer fra 1.500 grupper (14 dages 
debat). Stikprøven udgør dog kun en meget 
lille del (0,28 pct) af den estimerede 
samlede debat i de 5.672 offentlige grupper i 
perioden. 

Gruppestikprøven anvendes derfor til at 
estimere aktiviteten i grupper for offentlig 
debat og til at måle det gennemsnitlige 
niveau af angreb, mens analyserne af de 
emner, der har været debatteret i perioden, 
udelukkende er baseret på data fra 
mediernes og politikernes Facebooksider. 
Det vil fremgå af de enkelte tal, figurer og 
tabeller, hvilke datakilder indsigterne bygger 
på, ligesom vi præsenterer et overblik over 
kapitlerne og deres datagrundlag på de 
næste sider. 

Kortlægningen giver et indblik i : 
Å Hvor mange angreb der står tilbage på 

mediers og politikeres Facebooksider 
og i borgernes Facebookgrupper på 
indsamlingstidspunktet. Deres 
tilstedeværelse kan både være et 
udtryk for, at mediet, politikeren, 
partiet eller gruppen ikke har nået eller 
prioriteret at fjerne angrebet fra deres 
kommentarspor, eller alternativt at de 
lader angrebet stå, fordi det efter deres 
opfattelse er et legitimt indlæg i den 
offentlige debat.

Kortlægningen siger ikke noget om: 
Å De angreb der modtages i private 

indbakker. 
Å De angreb der findes eller modtages

via andre digitale platforme .
Å De estimerede promiller af angreb der 

publiceres i kommentarsporene på 
Facebook, men modereres væk inden 
for 24 timer. 

INDSAMLET DEBAT

Antal: 467 mediers 
Facebooksider

Opslag : 1,8 mio. 

Kommentarer: 60,6 mio. 

>99 pct. af debatten i perioden marts 
2021- juni 2024. 

Created by Yasashii Studio
from Noun Project

Created by Kael
from Noun Project

Created by Annisa
from Noun Project

Medier

Politikere 
& partier

Grupper

Antal: 192 folketingspolitikeres og 
partier Facebooksider

Opslag: 90.000

Kommentarer: 9,7 mio. 

>99 pct. af debatten i perioden marts 
2021- juni 2024. 

Antal: 1.500 offentlige facebookgrupper

Opslag : 60.000

Kommentarer: 250.000 

14 dages debat fra 1.500 offentlige grupper. 
Stikprøven udgør 0,28 pct. af den estimerede 
samlede debat i 5.672 offentlige grupper i 
perioden marts 2021 - juni 2024. 

19 20



4
Hvor stor er 
debatten?

2 mio. opslag og 71 mio. 
kommentarer fra 192 politikere og 
partiers Facebooksider, 467 
mediers Facebooksider og 1.500 
offentlige Facebookgrupper, hvilket 
svarer til >99 pct. af alle opslag og 
kommentarer publiceret på 
mediernes og politikernes sider i 
perioden 1. marts 2021 Ų30. juni 
2024 + en stikprøve af debatten fra 
1.500 ud af 5.672 offentlige 
Facebookgrupper.

Opslag og kommentarer fra sider er 
indsamlet gennem Graph API. Opslag og 
kommentarer fra grupperne er 
indsamlet med en webscraper . 
Gruppedebattens størrelse for 
perioden perioden 1. marts 2021 Ų30. 
juni 2024 er estimeret på baggrund af 
stikprøven.

5
Hvor hård er 
debatten?

2 mio. opslag og 71 mio. 
kommentarer fra 192 politikere og 
partiers Facebooksider, 467 
mediers Facebooksider og 1.500 
offentlige Facebookgrupper, hvilket 
svarer til >99 pct. af alle opslag og 
kommentarer publiceret på 
mediernes og politikernes sider i 
perioden 1. marts 2021 Ų30. juni 
2024 + en stikprøve af debatten fra 
1.500 ud af 5.672 offentlige 
Facebookgrupper.

Opslag og kommentarer fra sider er 
indsamlet gennem Graph API. Opslag og 
kommentarer fra grupperne er 
indsamlet med en webscraper . Alle 
opslag og kommentarer er blevet 
analyseret med algoritmen A&ttack 2.5, 
der fortæller, om hvert af de 2 mio. 
opslag og de 71 mio. kommentarer 
indeholder et sprogligt angreb eller ej.

6
Hvilke 
politikere og 
medier har 
flest angreb i 
kommentarspo
rene? 

1,9 mio. opslag og 70,3 mio. 
kommentarer fra 192 politikere og 
partiers Facebooksider og 467 
mediers Facebooksider, hvilket 
svarer til >99 pct. af alle opslag
og kommentarer publiceret på 
folketingspolitikeres og partiers 
Facebooksider i perioden 1. marts 
2021 Ų30. juni 2024 + data fra den 
forrige kortlægning. 

A&ttack 2.5 har analyseret 
kommentarerne på politikernes sider og 
returneret, om de indeholder angreb 
eller ej. Derefter har vi udregnet, hvilke 
sider der har den største andel af 
angreb i deres kommentarspor. Hvis 
politikeren også var at finde på top 20 i 
sidste kortlægning, udregnes 
udviklingen. Hvis mediet også var at 
finde på top 40 i sidste kortlægning, 
udregnes udviklingen. 
Sider der har mindre end 1.000 
kommentarer i perioden sorteres fra.

7
Hvilke emner 
diskuteres med 
den største 
andel sproglige 
angreb, og 
hvordan har 
udviklingen i 
debatten om 
forskellige 
emner været?

70,3 mio. kommentarer fra 192 
politikere og partiers 
Facebooksider og 467 mediers 
Facebooksider, hvilket svarer til
>99 pct. af alle kommentarer 
publiceret på mediernes og 
politikernes sider i perioden
1. marts 2021 Ų30. juni 2024. 

Alle de indsamlede kommentarer fra 
mediernes, partiernes og politikernes 
Facebooksider er blevet analyseret 
med A&ttack 2.5 og med en 
emnemodel. Emnemodellen består af 
4.000 emneord fordelt på 94 emner.

MetodeKapitel

8
Hvor mange af 
angrebene er 
anstødelige, og hvor 
mange er 
hadefulde? 

Et udsnit af 5.876 tilfældigt 
udtrukne angrebs -
kommentarer fra den fulde 
population af 3,2 mio.
angrebs- kommentarer og 
opslag fra politikeres og 
mediers Facebooksider,
som er publiceret i perioden 
1. marts 2021 Ų30. juni 2024.

Vi har nærlæst og kategoriseret 5.876 
angrebskommentarer efter, om der er 
tale om et anstødeligt eller hadefuldt 
angreb. Kategoriseringen er foretaget 
af to medarbejdere hos Analyse & Tal 
baseret på vores definition og 
kodemanual.

8
Hvilke beskyttede 
karakteristika er de 
hadefulde angreb 
baseret på?

De 2.877 hadefulde 
angrebskommentarer ud af 
vores tilfældigt udtrukne 
5.876 angrebskommentarer 
fra den totale population af 
angreb på mediernes og 
politikernes Facebooksider i 
perioden. 

Vi har nærlæst og kategoriseret 2.877 
hadefulde kommentarer efter, hvilke 
beskyttede karakteristika og 
beskyttede grupper de er hadefulde 
mod. Kategoriseringen er foretaget af 
to medarbejdere hos Analyse & Tal 
baseret på vores definition og 
kodemanual.

9
Hvad er det 
estimerede køn og 
alder på dem, der 
står bag angrebene? 

Hvilke navne støder 
man oftest på i et 
rødglødende 
kommentarspor?

Fornavnene på de profiler, 
der står bag kommentarerne 
i den repræsentative 
stikprøve af 5.876 
angrebskommentarer + 
Danmarks Statistiks navne -
og aldersregistre.

Vi estimerer køn og alder på dem, der 
skriver angrebskommentarer, ved 
hjælp af afsendernes
indsamlede fornavne kombineret med 
Danmarks Statistiks registre over 
navne kombineret med køn og alder.

9
Hvor mange af os er 
grove på tasterne? 

Stikprøven af 60.000 opslag 
og 250.000 kommentarer 
indsamlet fra 1.500 
Facebookgrupper med 
ßóÉĊĐßììßóÚÍóƇŸøÙÙÍóĐìßÚŸŚƇ

Hver afsender af et opslag eller en 
kommentar gives i forbindelse med 
indsamlingen med webscraper et 
anonymt ID. Herefter analyseres data 
for, hvor mange afsendere der står 
bag angrebene i stikprøven. 

10
Boomerangeffekten: 
Hvor meget 
ŷĊòßĐĐÍĆŸƇ·óÚĆÍÃš

2 mio. opslag og 71 mio. 
kommentarer fra 192 
politikere og partiers 
Facebooksider, 467 mediers 
Facebooksider og 1.500 
offentlige Facebookgrupper. 

Vi har udregnet effekten af angreb i et 
opslag på angreb i 
kommentarsporene, og tilsvarende 
effekten af et angreb i en kommentar 
på angreb som svar.

11
Kan det svare sig at 
angribe? 
Sammenhængen 
mellem angreb og 
interaktioner 

1,9 mio. opslag og 70,3 mio. 
kommentarer fra 192 
politikere og partiers 
Facebooksider og 467 
mediers Facebooksider + 
deres interaktioner.

Vi kigger på forholdet mellem et 
opslags interaktioner (antal likes, love, 
haha, sad, care, angry , hate + antal 
kommentarer + antal delinger) og 
andelen af angreb i opslagets 
kommentarspor.

Beskrivelse af data

OVERBLIK: HVILKE DATAKILDER OG METODER HAR 
VI ANVENDT I DE FORSKELLIGE KAPITLER? 

MetodeKapitel Beskrivelse af data
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Definitionerne:
Hvad er et sprogligt 
angreb? 

Vores definition af sproglige angreb, anstødeligt sprog og hadtale er inspireret af ECRI (European 
Comission against Racism and Intolerance), Facebooks (forhenværende) community guidelines og 
FN's definition af hadtale: 

ECRI
ŷD·ĐÍƇĊăÍÍÄÞƇŮŞůƇÍóĐ·ßìĊƇŮŞůƇĐÞÍƇ·ÉğøÄ·ÄĦśƇăĆøòøĐßøóƇøĆƇßóÄßĐÍòÍóĐƇøÙƇĐÞÍƇÉÍóßÚĆ·ĐßøóśƇ
hatred or vilification of a person or group of persons, as well any harassment, insult, negative 
stereotyping, stigmatization or threat of such person or persons and any justification of all 
these forms of expression Ų that is based on a non - exhaustive list of personal 
ÄÞ·Ć·ÄĐÍĆßĊĐßÄĊƇøĆƇĊĐ·ĐĔĊƇĐÞ·ĐƇßóÄìĔÉÍĊƇŷĆ·ÄÍŸśƇcolour , language, religion or belief, nationality 
or national or ethnic origin, as well as descent, age, disability, sex, gender, gender identity 
·óÉƇĊÍĥĔ·ìƇøĆßÍóĐ·ĐßøóŚŸƇ

ECRI, 2015

FACEBOOK
ŷ§ÍƇÉÍÙßóÍƇÞ·ĐÍƇĊăÍÍÄÞƇ·ĊƇ·ƇÉßĆÍÄĐƇ·ĐĐ·ÄêƇøóƇăÍøăìÍƇÃ·ĊÍÉƇøóƇĠÞ·ĐƇĠÍƇÄ·ììƇăĆøĐÍÄĐÍÉƇ
characteristics ų race, ethnicity, national origin, religious affiliation, sexual orientation, caste, 
ĊÍĥśƇÚÍóÉÍĆśƇÚÍóÉÍĆƇßÉÍóĐßĐĦśƇ·óÉƇĊÍĆßøĔĊƇÉßĊÍ·ĊÍƇøĆƇÉßĊ·ÃßìßĐĦŚƇŮŞůƇ§ÍƇÉÍÙßóÍƇ·ĐĐ·ÄêƇ·ĊƇğßøìÍóĐƇ
or dehumanizing speech, harmful stereotypes, statements of inferiority, or calls for exclusion 
øĆƇĊÍÚĆÍÚ·ĐßøóŚŸƇ

Facebook, 2018

FN
ŷ óĦƇêßóÉƇøÙƇÄøòòĔóßÄ·ĐßøóƇßóƇĊăÍÍÄÞśƇĠĆßĐßóÚƇøĆƇbehaviour , that attacks or uses pejorative 
or discriminatory language with reference to a person or a group on the basis of who they 
are, in other words, based on their religion, ethnicity, nationality, race, colour , descent, 
ÚÍóÉÍĆƇøĆƇøĐÞÍĆƇßÉÍóĐßĐĦƇÙ·ÄĐøĆŚŸ

FN, ingen dato

Hvorfor kigger vi efter 
sproglige angreb og ikke 
ŸÃ·ĆÍŸƇÞ·Éš

Vores egen definition af sproglige angreb -
herunder anstødeligt sprog og hadtale -
præsenteres herunder. Definitionerne er 
udarbejdet med henblik på at identificere 
indhold, der har " skadelig eller nedbrydende 
effekt" (Ordnet, 2007) på en bred digital 
offentlige debat.

Vi mener, at det er skadeligt, hvis 
ytringsfriheden og ytringstrygheden 
kompromitteres, fordi betydelige dele af 
befolkningen trækker sig fra debatten. Vi 
mener også, at det er skadeligt, hvis 
betydelige dele af befolkningen oplever 
helbredsmæssige konsekvenser på grund af 
angreb i den offentlige debat. På den 
baggrund ønsker vi at analysere debatten for 
angreb rettet mod alle individer og 
befolkningsgrupper. 

Sproglige angreb defineres i vores 
undersøgelser som: 

Stigmatiserende, nedsættende, krænkende, 
stereotypiserende, ekskluderende, 
chikanerende eller truende ytringer. Rettet 
mod mennesker eller grupper af mennesker.  

Dvs. at kommentarer rettet mod 
organisationer, dyr, stater osv. ikke falder 
inden for vores definition af sproglige angreb 
(angreb rettet mod staters 
befolkningsgrupper/ nationaliteter tæller dog 
som angreb).  

Hadefulde vs. anstødelige angreb 

Vi inddeler sproglige angreb i to 
underkategorier: anstødelige angreb og 
hadefulde angreb.

Anstødelige angreb er de sproglige angreb, 
der er stigmatiserende, nedsættende, 
krænkende, stereotypiserende, 
ekskluderende, chikanerende eller truende , 
men som ikke er baseret på et eller flere 
beskyttede karakteristika. 

4ĐƇÍêĊÍòăÍìƇă¿ƇÍĐƇ·óĊĐĀÉÍìßÚĐƇ·óÚĆÍÃśƇÉÍĆƇ
ÍĆƇóÍÉĊÁĐĐÍóÉÍśƇòÍóƇßêêÍƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÍĐƇ
ÃÍĊêĦĐĐÍĐƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßêĔòŜ

ŸDĔóƇÍĆƇĊÚĔƇĊ¿ƇÉĔòƇ·ĐƇÞĀĆÍƇøÚƇĊÍƇă¿ƇŸ

óÚĆÍÃÍĐƇÍĆƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇÍóƇăÍĆĊøóƇŪĊøòƇ
ĊÍìğÙĀìÚÍìßÚƇÞ·ĆƇÍĐƇêĀóśƇÍóƇ·ìÉÍĆśƇÍóƇÍĐóßÄßĐÍĐśƇ
ÍóƇó·Đßøó·ìßĐÍĐƇøÚƇ·óÉĆÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ūśƇòÍóƇ·óÚĆÍÃÍĐƇÍĆƇßêêÍƇÃ·ĊÍĆÍĐƇ
ă¿ÍĐƇÃÍĊêĦĐĐÍĐƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßêĔòŚƇ óÚĆÍÃÍĐƇÍĆƇ
·ìĐĊ¿Ƈ·óĊĐĀÉÍìßÚĐŚƇ

D·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃƇÍĆƇÉÍŀóÍĆÍĐƇğÍÉƇ·ĐƇğÁĆÍƇ
·óÚĆÍÃƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÍĐƇÍììÍĆƇŁÍĆÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·śĊøòƇßóêìĔÉÍĆÍĆŜƇêĀóƇøÚƇ
êĀóĊßÉÍóĐßĐÍĐśƇÞĔÉÙ·ĆğÍśƇĆ·ÄÍśƇÍĐóßÄßĐÍĐƇøÚƇ
ó·Đßøó·ìßĐÍĐśƇĆÍìßÚßøóƇøÚƇĐĆøśƇĊÍêĊĔ·ìßĐÍĐśƇ·ìÉÍĆśƇ
êì·ĊĊÍƇøÚƇĊøÄß·ìƇĊĐ·ĐĔĊƇÍììÍĆƇÙĦĊßĊêƇøÚƇăĊĦêßĊêƇ
ÙĔóêĐßøóĊóßğÍ·ĔŚƇ

4ĐƇÍêĊÍòăÍìƇă¿ƇÍĐƇÞ·ÉÍÙĔìÉĐƇ·óÚĆÍÃŜ
ŸDĔóƇğÍÉƇßêêÍƇÞğ·ÉƇÉÍĐƇÞĔóƇĊó·êêÍĆƇøòśƇĐøĐ·ìƇ
ĊĀĆÚÍìßÚƇìßììÍƇĐĀĊƇÉÍĆƇĐĆÁóÚÍĆƇĐßìƇÍĐƇ
ğßĆêÍìßÚÞÍÉĊøăê·ìÉƇŮŞŚůƇYøÚìÍƇÙøĆÁìÉĆÍƇÃĔĆÉÍƇ
øĊƇìßÚÍƇøğÍĆğÍéÍƇøòƇÉÍƇÞ·ĆƇÚéøĆĐƇÉÍĐƇÚøÉĐƇóøêƇ
òÍÉƇÉÍĆÍĊƇìßììÍƇÄĔĆìßóÚƇăßÚÍƇŸ

PøòòÍóĐ·ĆÍóƇ·óÚĆßÃÍĆƇÍóƇăÍĆĊøóƇă¿Ƈ
Ã·ÚÚĆĔóÉƇ·ÙƇÍĐƇÍììÍĆƇŁÍĆÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇŪßƇÉÍĐĐÍƇĐßìÙÁìÉÍƇêĀóƇøÚƇ·ìÉÍĆūƇßƇ
êĆ·ÙĐƇ·Ùś·ĐƇòøÉĐ·ÚÍĆÍóƇÃìßğÍĆƇê·ìÉĐƇŸìßììÍƇĐĀĊŸƇ
øÚƇŸìßììÍƇÄĔĆìßóÚƇăßÚÍŸŚƇPĀóƇøÚƇ·ìÉÍĆƇÃĆĔÚÍĊƇ
óÍÉĊÁĐĐÍóÉÍŚƇìĐĊ¿śƇÍĆƇ·óÚĆÍÃÍĐƇÞ·ÉÍÙĔìÉĐ
Ã·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÉÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇêĀóƇ
øÚƇ·ìÉÍĆŚƇ

¦ßƇÞ·ĆƇğ·ìÚĐƇ·ĐƇÃÍÞ·óÉìÍƇò·éøĆßĐÍĐĊŰøÚƇ
òßóøĆßĐÍĐĊÚĆĔăăÍĆƇÎóĊśƇó¿ĆƇÉßĊĊÍƇÃìßğÍĆƇĔÉĊ·ĐƇ
ÙøĆƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃƇŪÉğĊŚ·óÚĆÍÃƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿Ƈ
ÉÍĆÍĊƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ūŚƇEƇğøĆÍĊƇ
ÉÍŀóßĐßøóƇ·ÙƇÞ·ÉĐ·ìÍßóÉÚ¿ĆƇ·ìĐĊ¿ƇøÚĊ¿ƇÞ·ÉƇ
ĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇóĔòÍĆßĊêÍƇò·éøĆßĐÍĐĊÚĆĔăăÍĆŜƇ
ÙŚÍêĊŚƇŸÞÍĐÍĆøĊÍêĊĔÍììÍŸśƇŸÞğßÉÍŸƇøÚƇŸÉ·óĊêÍĆÍŸŚƇ
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Forskellen på anstødelige og hadefulde 
angreb er ikke hårdheden, men om 
angrebet er baseret på ét eller flere 
beskyttede karakteristika

Der findes voldsomme og truende angreb, 
som ikke er baseret på beskyttede 
ê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇŪŸD·óƇÃĔĆÉÍƇĊêĦÉÍĊŸūŚƇ^ÚƇÉÍĆƇ
findes hadefulde angreb baseret på 
beskyttede karakteristika, som "kun" er 
generaliserende eller stereotypiserende 
ŪŸPğßóÉÍĆƇÍĆƇĊÚĔƇĊ¿ƇøğÍĆÙĀìĊøòòÍŸūśƇÍììÍĆƇ
hvor ord for beskyttede grupper bruges 
nedsættende ŪŸƀƀD·óÍĆƇÍóƇĐĀĊÍÉĆÍóÚŸŧŸDe
ò¿ƇÉ·ƇğÁĆÍƇĆÍĐ·ĆÉÍĆÍÉÍŸūŚ

Nogle af de kommentarspor, vi har fundet, 
som har adskillige opfordringer til vold og 
drab omhandler f.eks. klimaaktivisters 
blokering af veje. Klimaaktivisterne angribes 
ikke baseret på beskyttede karakteristika, og 
de voldsomme angreb er derfor anstødelige 
og ikke hadefulde. 

Forskellen på anstødelige og hadefulde 
angreb er altså ikke grovheden, men om 
angrebet baserer sig på beskyttede 
karakteristika.

Kortlægningens normative 
udgangspunkt ăĔóêĐŜƇ ììÍƇ·óÚĆÍÃƇÍĆƇÞ¿ĆÉÍŞ

Både anstødelige og hadefulde angreb kan 
spænde fra at være stigmatiserende og 
nedsættende til krænkende og decideret 
truende. Vi vurderer, at alle angreb er 
skadelige og nedbrydende for den offentlige 
debat. Derfor har vi i denne kortlægning 
fokuseret på sproglige angreb - ikke kun 
hadefulde angreb. 

ŞHad er hårdt på sin egen måde

Dog er der en årsag til, at angreb baseret på 
beskyttede karakteristika Ųhadtale Ųhar en 
særlig plads i forskningen samt lov - og 
demokratiarbejdet mange steder i verden. 

At bestemte samfundsgrupper bliver 
stereotypiseret, stigmatiseret, omtalt 
nedsættende, krænket, chikaneret eller 
decideret truet Ųikke blot baseret på deres 
individuelle handlinger og holdninger, men 
baseret på deres beskyttede karakteristika -
betragtes som særligt udfordrende for det 
gode demokrati og den gode demokratiske 
samtale. 

Flere organisationer arbejder med at 
dokumentere de uheldige effekter af, at 
nogle samfundsgrupper udsættes for 
disproportionalt store mængder hadefuld 
tale (og omtale) i den offentlige debat. 

Den ikke- udtømmende liste af negative 
konsekvenser tæller minoritetsstress , et 
svindende rekrutteringsgrundlag til offentlige 
embeder blandt de udsatte grupper, som 
ikke orker at være offentlige aktører , 
selvcensur, øget marginalisering og isolation 
af de pågældende grupper, legitimering og 
acceleration af mere alvorlige typer af vold 
mod grupperne, og ikke mindst en debat 
som er skævvredet og domineres af en 
mindre , men højlydt gruppe. 

Ifølge Amnesty International svarer 70 pct . ,
at de afholder sig fra at deltage i den 
demokratiske debat, fordi tonen er for hård
(JydskeVestkysten, 2023). Ifølge Institut for 
Menneskerettigheder (2022a) afholder 65 
pct. sig fra at debattere på Facebook, fordi 
tonen er for hård. 

SPROGLIGE ANGREB
Stigmatiserende, nedsættende, krænkende, 

stereotypiserende, ekskluderende, chikanerende 
eller truende ytringer. Rettet mod mennesker eller 

grupper af mennesker.  

ANSTØDELIGE
ANGREB

păĆøÚìßÚÍƇ·óÚĆÍÃƇĊøò
ßêêÍƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ÍĐ
ÍììÍĆƇŁÍĆÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ŚƇ

HADEFULDE
ANGREB

Sproglige angreb som er 
baseret på et eller flere 

beskyttede 
karakteristika som: køn, 

etnicitet, alder, klasse og 
social status mv.

ŮŞůƇĐøĐ·ìƇĊĀĆÚÍìßÚƇìßììÍƇĐĀĊƇŮŞŚůƇ
YøÚìÍƇÙøĆÁìÉĆÍƇÃĔĆÉÍƇøĊƇìßÚÍƇ
øğÍĆğÍéÍƇøòƇÉÍƇÞ·ĆƇÚéøĆĐƇÉÍĐƇ
ÚøÉĐƇóøêƇòÍÉƇÉÍĆÍĊƇìßììÍƇ
ÄĔĆìßóÚƇăßÚÍƇ
óÚĆÍÃÍĐƇÍĆƇÞ·ÉÍÙĔìÉĐ

Hun er sgu så 
dum at høre og 
se på 
Angrebet er anstødeligt

Nogle af de opslag, der har 
genereret en del grove angreb 

med direkte opfordringer til  
vold eller drab, er opslag om 

klimaaktivisme. De angreb der 
skrives om klimaaktivisterne er 

sjældent baseret på beskyttede 
karakteristika, og er derfor 
anstødelige, selvom de er 

meget grove. 
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D·ÉĐ·ìÍƇßƇéĔĆßÉßĊêƇÙøĆĊĐ·óÉ
Y¿ĆƇğßƇßƇĆ·ăăøĆĐÍóƇĐ·ìÍĆƇøòƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃśƇ
ÍĆƇÉÍĆƇßêêÍƇĐ·ìÍƇøòƇÞ·ÉĐ·ìÍƇßƇéĔĆßÉßĊêƇÙøĆĊĐ·óÉŚƇ

D·ÉÙøĆÃĆĦÉÍìĊÍĆƇøÚƇÞ·ÉĐ·ìÍƇÃÍÞ·óÉìÍĊƇ
éĔĆßÉßĊêƇĔóÉÍĆƇĊĐĆ·ÙÙÍìøğÍóĊƇƲŇŋŋƇÃśƇÉÍĆƇßƇ
É·ÚìßÚÍƇĐ·ìÍƇøòĐ·ìÍĊƇĊøòƇ
ŸĆ·ÄßĊòÍă·Ć·ÚĆ·ÙÙÍóŸŚƇ

ƲŇŋŋƇÃƇìĦÉÍĆŜƇƇ

ſ0ÍóśƇÉÍĆƇøÙÙÍóĐìßÚĐƇÍììÍĆƇòÍÉƇÙøĆĊÁĐƇĐßìƇ
ĔÉÃĆÍÉÍìĊÍƇßƇÍóƇğßÉÍĆÍƇêĆÍÉĊƇÙĆÍòĊÁĐĐÍĆƇ
ĔÉĐ·ìÍìĊÍƇÍììÍĆƇ·óÉÍóƇòÍÉÉÍìÍìĊÍśƇğÍÉƇÞğßìêÍóƇ
ÍóƇÚĆĔăăÍƇ·ÙƇăÍĆĊøóÍĆƇĐĆĔÍĊśƇÙøĆÞ¿óÍĊƇÍììÍĆƇ
óÍÉğÁĆÉßÚÍĊƇă¿ƇÚĆĔóÉƇ·ÙƇĊßóƇĆ·ÄÍśƇÞĔÉÙ·ĆğÍśƇ
ó·Đßøó·ìÍƇÍììÍĆƇÍĐóßĊêÍƇøăĆßóÉÍìĊÍƇÍììÍĆƇĐĆøƇ
ÍììÍĆƇĊßĐƇÞ·óÉßÄ·ăƇÍììÍĆƇă¿ƇÚĆĔóÉƇ·ÙƇÉÍóƇ
ă¿ÚÁìÉÍóÉÍƇÚĆĔăăÍĊƇĊÍêĊĔÍììÍƇøĆßÍóĐÍĆßóÚśƇ
êĀóĊßÉÍóĐßĐÍĐśƇêĀóĊĔÉĐĆĦêƇÍììÍĆƇ
êĀóĊê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·śƇĊĐĆ·ÙÙÍĊƇòÍÉƇÃĀÉÍƇÍììÍĆƇ
ÙÁóÚĊÍìƇßóÉĐßìƇŇƇ¿ĆŚƇſ

*·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇøğÍóĊĐ¿ÍóÉÍƇêĔóóÍƇò·óƇ·óĐ·ÚÍśƇ
·ĐƇÍóƇÉÍìƇ·ÙƇÉÍƇƠņśōƇòßøŚƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃśƇ
ĊøòƇßÙĀìÚÍƇÉÍóóÍƇêøĆĐìÁÚóßóÚƇĊĐ¿ĆƇĐßìÃ·ÚÍƇßƇ
ÉÍóƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇă¿Ƈ?·ÄÍÃøøêśƇğßììÍƇêĔóóÍƇ
ĆÍĐĊÙøĆÙĀìÚÍĊƇĔóÉÍĆƇƲŇŋŋƇÃŚƇ

EÙĀìÚÍƇ òóÍĊĐĦƇEóĐÍĆó·Đßøó·ìƇ0·óò·ĆêĊƇóĦÍƇ
êøĆĐìÁÚóßóÚƇ·ÙƇŇŇƇ¿ĆĊƇĆÍĐĊăĆ·êĊßĊƇă¿ƇƲŇŋŋƇÃƇ
ÍĆƇÉÍĐƇÉøÚƇĊéÁìÉÍóĐśƇ·ĐƇìøğÍóƇŀóÉÍĆƇ
·óğÍóÉÍìĊÍƇĊ·òòÍóìßÚóÍĐƇòÍÉƇÉÍóƇòÁóÚÉÍƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉÍƇĦĐĆßóÚÍĆśƇĊøòƇğßƇßÉÍóĐßŀÄÍĆÍĆƇßƇ
ÉÍóóÍƇĆ·ăăøĆĐŚ

òóÍĊĐĦƇÞ·ĆƇÚÍóóÍòÚ¿ÍĐƇņŚŉņōƇĊ·ÚÍĆƇøòƇ
Þ·ÉĐ·ìÍƇÙĆ·ƇņŇƇăøìßĐßêĆÍÉĊÍƇøğÍĆƇÉÍƇĊÍóÍĊĐÍƇŇŇƇ
¿ĆŚƇŌŇƇăÄĐŚƇ·ÙƇ·ììÍƇĊ·ÚÍĆƇÞÍóìÁÚÚÍĊŚƇŊňƇăÄĐŚƇ·ÙƇ
Ċ·ÚÍĆóÍƇÞÍóìÁÚÚÍĊƇ·ÙƇăøìßĐßÍĐśƇŇňƇăÄĐŚƇ·ÙƇ
·óêì·ÚÍòĦóÉßÚÞÍÉÍóśƇøÚƇßƇŇŉƇăÄĐŚƇ·ÙƇĊ·ÚÍĆóÍƇ
ÍĆƇÉÍĆƇßóÚÍóƇÃÍĊêĆßğÍìĊÍƇ·ÙśƇÞğøĆÙøĆƇĊ·ÚÍóƇ
ÃìßğÍĆƇÞÍóì·ÚĐŚƇ

Henlæggelserne sker med reference til 
udbredelseskriteriet (hvornår er noget 
offentligt nok?), beskyttelseskriteriet 
(hvornår er ytringen rettet mod en - tydeligt 
afgrænset - gruppe af personer - ikke et 
individ?) og grovhedskriteriet (hvornår er 
ytringen truende, forhånende eller 
nedværdigende nok?). Ifølge politiet og 
anklagemyndigheden er det altså sjældent, 
at de anmeldte ytringer lever op til 
ovenstående kriterier og kan retsforfølges 
under § 266 b. 

I rapporten påpeger Amnesty også den store 
diskrepans mellem borgernes oplevelser 
med hadtale og politiets og 
anklagemyndighedens fortolkning af § 266 b. 

Rapporten henviser blandt andet til 
Justitsministeriets offerundersøgelse fra 
2022, der viser, at op mod 23.000 personer 
selv mener, at de har været udsat for hadtale 
på nettet. Samme år blev der ifølge Amnesty 
anmeldt 112 sager om hadtale (online og 
offline) til Rigspolitiet. Otte førte til 
domsfældelse. 

Det er altså uhyre sjældent, at det, der af 
modtageren opleves som hadtale, anmeldes, 
at det, som anmeldes, retsforfølges, og at 
det, som retsforfølges, fører til dom. 

Rapporten peger også på, at retspraksis er 
særligt uensartet ift. ytringer online. Der er 
blandt andet uklarhed om, hvornår noget er 
offentligt, og om man i online - sammenhæng 
skal kigge på den faktiske eller potentielle 
udbredelse af ytringen. 

Amnestys kortlægninger peger generelt på 
manglende konsistens i retspraksis omkring 
paragraf §266b, og påtaler at ŸÃÍĊĐÍòòÍìĊÍóƇ
har betydelige udfordringer med at 
adressere hadtale effektivt i en moderne 
êøóĐÍêĊĐśƇĊÁĆìßÚĐƇă¿ƇĊøÄß·ìÍƇòÍÉßÍĆŚŸƇ

Vi opfordrer alle til at læse rapporten fra  
Amnesty International Danmark (2025).

Skadelige ytringer vs. strafbare ytringer

I denne kortlægning har vi identificeret de  
sproglige angreb (jf. vores definition), som 
står tilbage i den offentlige debat på 
mediernes og politikernes side og i 
borgerdrevne Facebookgrupper, og altså ikke 
hadtale i juridisk forstand. 

Der findes mange ytringer i den offentlige 
debat, som jf. den nuværende formulering af 
§266b og politiets og anklagemyndighedens 
retspraksis ikke er strafbare, men som 
forskere har dokumenteret er udpræget 
skadelige for den demokratiske samtale og 
lysten til at ytre sig, for de udsatte 
samfundsgrupper og enkeltpersoners 
helbred og sundhed og for 
sammenhængskraften i samfundet som 
helhed. ( Institut for Menneskerettigheder, 
2022a + 2024; ECRI, 2022; Carter, R. T. 2007; 
Fingerhut , A. Peplaub, L. Gable, S., 2010; Clark, 
R., Anderson, N. B., Clark, V. R., & Williams, D. 
R., 1999; Meyer, I.H., 2003; Khawaja, I., 2023; 
Vidga Normen, 2021; Dressler, W.W., Oths, 
K.S., & Gravlee, C.C., 2005; Johansen, K. 
Laursen, B. & Juel, K. 2015; Williams, D.R., 
Neighbors, H.W., & Jackson, J.S. 2003; Baider, 
F. H., S. Assimakopoulos  & S.L. Millar., 2017; 
Matsuda , M. J., 1989)

Sproglige angreb i analysen

Algoritmen A&ttack 2.5 kan kun 
identificere angreb vs. ikke - angreb

Algoritmen A&ttack 2.5 identificerer, om en 
kommentar eller et opslag fra Facebook 
indeholder et sprogligt angreb eller ej. 
Alle 73 mio. kommentarer og opslag i 
datasættet er blevet analyseret for sproglige 
angreb af A&ttack 2.5, som har fundet 3,2 
mio. angreb.

Efterfølgende analyse af de hadefulde 
angreb i den offentlige debat

A&ttack 2.5 fortæller ikke, hvad angrebet 
handler om, om angrebet er truende eller 
generaliserende, om angrebet er anstødeligt 
eller hadefuldt, eller hvem angrebet er rettet 
mod.

Nogle af disse indsigter har vi fundet svar på 
gennem efterfølgende analyse af en 
repræsentativ stikprøve af 6.000 
angrebskommentarer, som vi præsenterer i 
kapitel 8. Den manuelle nærlæsning og 
kategorisering af den randomiserede 
stikprøve af 6.000 angrebskommentarer 
viser: 

1. Om de er hadefulde eller anstødelige.

2. Hvilke beskyttede karakteristika de 
hadefulde angreb er baseret på. 
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Kunstig intelligens 
som analyseredskab

0ÍÃ·ĐĐÍóƇøòƇEƀĊ·óğÍóÉÍìĊÍƇßƇÙøĆĊêÍììßÚÍƇ
Ċ·òÙĔóÉĊĊÙÁĆÍĆƇÍĆƇ·ììÍĊĐÍÉĊóÁĆğÁĆÍóÉÍƇßƇ
ÉßĊĊÍƇ¿ĆŚƇ ó·ìĦĊÍƇưƇv·ìƇøÚƇvĆĦÚ?øóÉÍóƇÍĆĐøƇ
·êĐĀĆÍĆśƇÉÍĆƇĐßÉìßÚĐƇòÍìÉĐÍƇĊßÚƇă¿ƇÃ·óÍóƇßÙĐŚƇ·ĐƇ
ĔÉğßêìÍƇøÚƇ·óğÍóÉÍƇ EƇĐßìƇ·ĐƇÚßğÍƇøĊƇòÍĆÍƇøÚƇ
ÃÍÉĆÍƇğßÉÍóƇøòƇĊ·òÙĔóÉÍĐŚƇ

0ÍĆÙøĆƇÞ·ĆƇğßƇøÚĊ¿ƇĊøòƇÙÁììÍĊƇò¿ìƇ·ĐƇÚĀĆÍƇ
ĐÍêóøìøÚßÍóƇĐßìÚÁóÚÍìßÚƇøÚƇÙøĆĊĐ¿ÍìßÚśƇøÚƇ
ÃßÉĆ·ÚÍƇĐßìƇĆÍÉĔÄÍĆÍƇÉÍóƇĐÍóÉÍóĊƇĐßìƇÃì·Äê
ÃøĥßóÚśƇĊøòƇĊÁĆìßÚĐƇêĔóĊĐßÚƇßóĐÍììßÚÍóĊƇ
øòÚÁĆÉÍĊƇ·ÙŚƇ*ì·ÄêƇÃøĥßóÚÉÁêêÍĆƇøğÍĆƇ
ĐÍóÉÍóĊÍóƇĐßìƇ·ĐƇßĐ·ìÍĊÁĐĐÍƇÍóƇĐÍêóøìøÚßƇĊøòƇ
·ğ·óÄÍĆÍĐƇøÚƇĔßÚÍóóÍòĊêĔÍìßÚƇøÚƇÉÍĆ·ÙƇ
ÃßÉĆ·ÚÍƇĐßìśƇ·ĐƇğßƇÉĆøăăÍĆƇ·ĐƇăĆĀğÍƇ·ĐƇÙøĆêì·ĆÍśƇ
ĐÍĊĐÍƇøÚƇÍğ·ìĔÍĆÍƇĐÍêóøìøÚßÍóŚƇ

*ĆĔóøƇR·ĐøĔĆÃÍĊêĆßğÍĆƇÃì·ÄêÃøĥßóÚĊøòƇſĐÞÍƇ
Ġ·ĦĊÄßÍóĐßŀÄ·óÉƇĐÍÄÞóßÄ·ìĠøĆêßĊƇò·ÉÍƇ
ßóğßĊßÃìÍÃĦƇßĐĊøĠóĊĔÄÄÍĊſŪ+·ĊăÍĆƇưƇR·ĐøĔĆśƇ
ŇŅŅŅū

?øĆêì·ĆìßÚÞÍÉƇøÚƇĐĆ·óĊă·ĆÍóĊƇÍĆƇÉøÚƇĐøƇ
ğÁĆÉßÍĆśƇĊøòƇğßƇÚÍĆóÍƇğßìƇÃßÉĆ·ÚÍƇĐßìƇ·ĐƇ
øăĆÍĐÞøìÉÍƇßƇÙøĆÃßóÉÍìĊÍƇòÍÉƇğøĆÍĊƇ·ĆÃÍéÉÍƇ
òÍÉƇêĔóĊĐßÚƇßóĐÍììßÚÍóĊŚƇƇ

EƇÙøĆÃßóÉÍìĊÍƇòÍÉƇğøĆÍĊƇĐĆÁóßóÚśƇĐÍĊĐƇøÚƇƇ
Íğ·ìĔÍĆßóÚƇ·ÙƇưĐĐ·ÄêŇŚŊƇÞ·ĆƇğßƇì·ğÍĐƇÍóƇÞÍìƇ
øÚƇĊÁĆĊêßìĐƇĆ·ăăøĆĐƇŪ ó·ìĦĊÍƇưƇv·ìśƇŇŅŇŉÃūśƇ
ÞğøĆƇğßƇêĆßĐßĊêƇÍğ·ìĔÍĆÍĆƇğøĆÍĊƇÍÚÍóƇ·ìÚøĆßĐòÍƇ
ŪÃ¿ÉÍƇğÍĆĊßøóƇņƇøÚƇğÍĆĊßøóƇŇŚŊūƇøÚƇ
Ċ·òòÍóìßÚóÍĆƇÉÍóƇòÍÉƇÉÍóƇêøòòÍĆÄßÍììÍƇ
@ivŰŉƇvĔĆÃøƇă¿ƇÙÍòƇă·Ć·òÍĐĆÍŜ

1. Performance (F1 - score): Hvor god er 
hhv. A&ttack og GPT- 4 til at identificere 
sproglige angreb sammenlignet med 
mennesker?

2. Fairness: Favoriseres bestemte grupper i 
klassificeringerne af sproglige angreb? 
Hvor stor er forskellen i modellernes 
klassifikationer af angreb mod 19 
forskellige beskyttede grupper?

3. Stabilitet: Får vi de samme resultater, 
hver gang vi bruger modellen? Hvor 
meget svinger GPT-ŉźĊƇêì·ĊĊßÙßÄÍĆßóÚÍĆƇ·ÙƇ
kommentarer over tid? 

4. Pris: Hvad er udgifterne i forbindelse 
med at træne og anvende de to 
modeller? 

5. Energiforbrug: Hvad er de klimamæssige 
aftryk ved at anvende A&ttack 2.5 vs. 
GPT- 4 til at kategorisere sproglige 
angreb i den offentlige debat på 
Facebook?

Hvis man interesserer sig for evalueringen af 
A&ttack 2.5 vs. GPT- 4 Turbo, kan rapporten  
læses her: 
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A&TTACK 2.5

T5- modellen, som A&ttack 2.5 er baseret på, er en generativ sprogmodel . Den tager tekst (en
Facebookkommentar) som input, og giver en ny tekst som output . Før vi starter med at træne
modellen, har den en bred sproglig forståelse, og kan give mange forskellige tekster som svar
på et input .

Før træning: Model med bred sproglig forståelse

Under træning ser algoritmen titusindvis af kommentarer . Algoritmen kategoriserer
kommentarer og får derefter at vide, hvad det rigtige svar er. Det rigtige svar er altid enten
Ÿ·óÚĆÍÃŸeller ŸßóÚÍóĐßóÚŸ. Hver gang algoritmen får denne feedback, justerer den sig selv, så
den kommer tættere på det rigtige svar.

zóÉÍĆƇĐĆÁóßóÚŜƇP·ĐÍÚøĆßĊÍĆßóÚƇ·ÙƇĐßĐĔĊßóÉğßĊƇ·ÙƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆ

Når algoritmen er trænet færdig, er dens ordforråd blevet reduceret til "angreb" og
"ingenting". Ligegyldigt hvilken kommentar, der gives som input, vil algoritmen altså vide, at
den skal returnere Ÿ·óÚĆÍÃŸeller ŸßóÚÍóĐßóÚŸśligesom den har lært sig at genkende mønstrene
i, hvilke kommentarer der skal have svaret Ÿ·óÚĆÍÃŸśog hvilke der skal have svaret
ŸßóÚÍóĐßóÚŸ.

Efter træning: A&ttack 2.5 med ekspertise i sproglige angreb

@ĆĔóÉòøÉÍì

Det var ikke pænt 
sagt

Mange tak!

Sådan bygger man en algoritme 
der kan finde sproglige angreb i 
debatten

1. Mennesker udarbejder en definition af 
sproglige angreb [se vores på side 24].

2. Mennesker udarbejder en kodemanual til 
algoritmens annotører med regler for og 
eksempler på, hvordan man genkender 
sproglige angreb. Annotørerne er de 
òÍóóÍĊêÍĆśƇÉÍĆƇĊê·ìƇŸĐĆÁóÍŸƇ·ìÚøĆßĐòÍóśƇ
ved at kategorisere en række 
kommentarer, som algoritmen trænes på. 

3. Mennesker kategoriserer 166.000 
kommentarer efter, om de indeholder 
sproglige angreb eller ej, baseret på 
definitionen og kodemanualen. Vi har 
133.000 annoterede kommentarer fra 
træningen af de første udgaver af 
A&ttack (A&ttack 1+2) og 29.000 
kommentarer, der er annoteret specifikt 
til træningen af A&ttack 2.5. Læs mere 
om Attack -·ìÚøĆßĐòÍóĊƇŸĊĐ·òĐ·ğìÍŸƇßƇ
bilag 4. 

4. De annoterede kommentarer udgør 
algoritmens træningsdata, testdata og 
evalueringsdata. Træningsdata bruges til 
at justere sprogmodellen. 
Evalueringsdata bruges til at teste, hvor 
god algoritmen løbende bliver, og 
testdata bruges til at måle, hvor god 
algoritmen endelig er blevet efter 
træning. Læs mere om træningen i bilag 
5. 

5. Vi udvælger en præ - trænet sprogmodel, 
der kan danne basis for algoritmen. 
Denne model har en generel forståelse 
for nordiske sprog, men er ikke 
specialiseret i at identificere sproglige 
angreb. Til A&ttack 2.5 er anvendt

Å North/t5_large_scand (skabt af Per E. 
Kummervold), som er en sprogmodel med 
770 mio. parametre præ - trænet på et 
skandinavisk korpus bestående af bokmål, 
nynorsk, dansk, svensk, islandsk og en 
begrænset mængde færøsk.

6. Den præ- trænede sprogmodel bliver 
givet størstedelen af de annoterede 
kommentarer (træningsdata) som input. 

7. Hver gang algoritmen giver os et output 
til en træningskommentar, får den det 
rigtige svar at vide. Altså, om det korrekte 
Ċğ·ĆƇÍĆƇŸ·óÚĆÍÃŸƇÍììÍĆƇŸßóÚÍóĐßóÚŸŚƇ@ÍóóÍòƇ
træningen lærer modellen, at vi kun er 
ßóĐÍĆÍĊĊÍĆÍÉÍƇßƇ·ĐƇÙ¿ƇĐøƇøĔĐăĔĐĊŜƇŸ·óÚĆÍÃŸƇ
ÍììÍĆƇŸßóÚÍóĐßóÚŸŚƇ0ÍóƇéĔĊĐÍĆÍĆƇìĀÃÍóÉÍƇ
sine svar i den retning.

8. Gennem træningen begynder modellen 
også at genkende mønstre i, hvornår en 
kommentar er kategoriseret som 
Ÿ·óÚĆÍÃŸƇ·ÙƇòÍóóÍĊêÍĆśƇøÚƇÞğøĆó¿ĆƇÉÍóƇÍĆƇ
ê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍĐƇĊøòƇŸßóÚÍóĐßóÚŸŚƇXĀóĊĐĆÍóÍƇ
kan være alt fra sætningslængde, 
ordstilling, emojis, bestemte ord, syntaks 
og tusindvis af andre variable. Hvilke 
variable, som algoritmen lærer sig at 
genkende, ved vi ikke. Det er særligt 
denne del, der forbliver en smule black
boxed . 

9. Algoritmen trænes og justeres, indtil den 
·ìĐßÉƇĆÍĐĔĆóÍĆÍĆƇøĔĐăĔĐĐÍĐƇŸ·óÚĆÍÃŸƇÍììÍĆƇ
ŸßóÚÍóĐßóÚŸśƇøÚƇßóÉĐßìƇÉÍóƇøăó¿ĆƇÉÍƇÃÍÉĊĐƇ
mulige resultater på evalueringsdata.

10. Hvor god algoritmen er, måles på det 
annoterede testdata. Dette er data, som 
algoritmen ikke har set under træningen, 
men som mennesker har annoteret. 
Derfor kan vi sammenligne algoritmens 
klassificeringer med menneskers.

DĔóƇÍĆƇéøƇÞÍìĐƇÃì·óêƇ
ÉÍóƇêø

Tillykke med 
fødselsdagen!

Facebookkommentar ^ĔĐăĔĐƇÙĆ·ƇÚĆĔóÉòøÉÍì

A&ttack 2.5

Angreb

Ingenting

Hun er jo helt blank 
den ko

vßììĦêêÍƇòÍÉƇ
ÙĀÉĊÍìĊÉ·ÚÍóş

Facebookkommentar Output fra A&ttack 2.5

R@^lEvX4vl(YEY@ƇEƇņŅvlEY
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Hvor god er algoritmen?

Algoritmer bliver almindeligvis evalueret 
baseret på deres F1- score, som er et 
balanceret mål for algoritmens præcision og 
genkaldelse. Algoritmens F1- score kaldes for 
algoritmens performance. F1 - scoren forklares 
herunder:

Præcision ( precision ): Hvis algoritmen har 
en høj præcision, betyder det, at en stor del 
af det output, algoritmen returnerer, er 
identificeret korrekt. I vores tilfælde vil en 
algoritme med en høj præcision returnere en 
stak kommentarer, der er korrekt 
identificeret som hhv. hadefulde eller 
anstødelige. Men et ensidigt fokus på høj 
præcision er også ensbetydende med, at 
algoritmen kun fanger en mindre del af det 
samlede fænomen, som vi leder efter; altså 
alle sproglige angreb på danske mediers og 
politikeres Facebooksider. 

Genkaldelse ( recall ): Hvis vi skal gå efter at 
finde så mange sproglige angreb som muligt, 
skal vi forbedre algoritmens 
genkendelsesgrad. Med en høj 
genkendelsesgrad fanger algoritmen en 
større portion af dét, vi prøver at finde. Til 
gengæld vil outputtet også inkludere flere 
falske positiver (støj). 

vßìĊ·òòÍóƇŸmacro averaged F1-ĊÄøĆÍŸŜƇ0ÍóƇ
samlede vurdering af algoritmens præcision 
øÚƇÚÍóê·ìÉÍìĊÍƇøăÚĀĆÍĊƇßƇÍóƇŸmacro
averaged F1-ĊÄøĆÍŸŚƇpÄøĆÍóƇğÁÚĐÍĆƇ
algoritmens præcision og genkaldelse på alle 
dens parametre.

i¿ƇŀĊêÍĐĔĆ

X·óƇê·óƇĊ·òòÍóìßÚóÍƇÃ·ì·óÄÍĆßóÚÍóƇòÍììÍòƇ
·ìÚøĆßĐòÍóĊƇăĆÁÄßĊßøóƇøÚƇÚÍóê·ìÉÍìĊÍòÍÉƇ
ÙøĆĊêÍììßÚÍƇŀĊêÍĊĐĆ·ĐÍÚßÍĆŚƇDğßĊƇğßƇŀĊêÍĆƇÍÙĐÍĆƇ
ĐøĆĊêśƇê·óƇğßƇğÁìÚÍƇ·ĐƇê·ĊĐÍƇÍóƇìßóÍƇĔÉśƇĊøòƇ
ßĊÁĆƇĐøĆĊêƇÃßÉÍĆƇă¿ŚƇi¿ƇÉÍóƇò¿ÉÍƇĔóÉÚ¿ĆƇğßƇ
ĊêßÉĐŀĊêśƇòÍóƇÙ·óÚÍĆƇêó·ăƇĊ¿Ƈò·óÚÍƇĐøĆĊêƇ
ŪÞĀéƇăĆÁÄßĊßøóūŚƇDğßĊƇğßƇê·ĊĐÍĆƇÍĐƇĊĐøĆĐƇóÍĐƇĔÉśƇ
Ù·óÚÍĆƇğßƇĆßÚĐßÚƇò·óÚÍƇĐøĆĊêśƇòÍóƇøÚĊ¿ƇÍóƇÉÍìƇ
ĊêßÉĐŀĊêƇŪÞĀéƇÚÍóê·ìÉÍìĊÍūŚƇ

PĔóĊĐÍóƇÍĆƇ·ĐƇéĔĊĐÍĆÍƇğøĆÍĊƇóÍĐśƇĊ¿ƇÉÍĐƇÙ·óÚÍĆƇ
ŁÍĊĐƇòĔìßÚÍƇĐøĆĊêƇøÚƇÙÁĆĆÍĊĐƇòĔìßÚÍƇĊêßÉĐŀĊêŚ

ưĐĐ·ÄêŇŚŊƇÞ·ĆƇÍóƇò·ÄĆø·ğÍĆ·ÚÍÉ?ņŰ
ĊÄøĆÍƇă¿ƇŅśŌŊ

0ÍĐĐÍƇĐ·ìƇê·óƇğÁĆÍƇĊğÁĆĐƇ·ĐƇĐøìêÍŚƇvßìƇ
Ċ·òòÍóìßÚóßóÚƇÞ·ĆƇğøĆÍĊƇưĐĐ·Äê·ìÚøĆßĐòÍƇ
ÙĆ·ƇÙĀĆĊĐÍƇêøĆĐìÁÚóßóÚƇÍóƇò·ÄĆø·ğÍĆ·ÚÍÉ?ņŰ
ĊÄøĆÍƇă¿ƇŅśŋŌƇò¿ìĐƇă¿ƇĊ·òòÍƇĐÍĊĐÉ·Đ·Ś

DğßĊƇğßƇêßÚÚÍĆƇă¿śƇÞğøĆƇĊĐøĆƇÍóƇ·óÉÍìƇ·ÙƇ
êøòòÍóĐ·ĆÍĆóÍśƇĊøòƇÉÍƇĐøƇ·ìÚøĆßĐòÍĆƇ
ê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍĆƇêøĆĆÍêĐƇÍĆƇÉÍĐƇōŊƇăÄĐŚƇÙøĆƇÉÍóƇ
óĦÍƇ·ìÚøĆßĐòÍƇøÚƇōŅƇăÄĐŚƇÙøĆƇÉÍóƇÚ·òìÍƇ
ưĐĐ·ÄêŚ

ìÚøĆßĐòÍóĊƇ?ņŰĊÄøĆÍƇê·ìÉÍĊƇÙøĆƇ·ìÚøĆßĐòÍóĊƇ
ăÍĆÙøĆò·óÄÍśƇòÍóƇÉÍĆƇÍĆƇ·óÉĆÍƇĆÍìÍğ·óĐÍƇ
Ù·êĐøĆÍĆśƇĊøòƇê·óƇğÁĆÍƇĆÍìÍğ·óĐÍƇ·ĐƇêßÚÚÍƇă¿ƇßƇ
ğĔĆÉÍĆßóÚÍóƇ·ÙśƇøòƇÍóƇêĔóĊĐßÚƇßóĐÍììßÚÍóĊƇÍĆƇ
·óĊğ·ĆìßÚƇ·ĐƇÃĆĔÚÍƇĐßìƇ·ĐƇìĀĊÍƇÍóƇĊăÍÄßŀêƇ
øăÚ·ğÍŚ

I den overordnede evaluering af, om 
algoritmen kan anvendes til at analysere 
sproglige angreb i den offentlige debat har vi 
lagt vægt på: 

Å ĐƇ·ìÚøĆßĐòÍóƇßêêÍƇÍĆƇòÍĆÍƇŸĔÍóßÚŸƇòÍÉƇ
mennesker i sin klassificering af angreb, 
end mennesker er med hinanden. Vores 
annotører ÍĆƇøÚĊ¿ƇêĔóƇŸÍóßÚÍŸƇßƇÉÍĆÍĊƇ
klassificeringer i sproglige angreb i 77% af 
tilfældene. Menneskers indbyrdes 
performance ift. hinanden,  som kaldes 
intercoder reliability , er altså på 0,77 i 
gennemsnit.  

Å At algoritmen ikke systematisk 
kategoriserer angreb mod nogle 
beskyttede grupper væsentligt bedre 
end andre grupper.

På den næste side har vi udvalgt nogle 
eksempler, hvor A&ttack 2.5 har 
kategoriseret hhv. korrekt og forkert. 

HØJ PRÆCISION

DfOƇ@4YP R04Rp4

BALANCERET PRÆCISION 
OG GENKALDELSE 

(HØJERE F1- SCORE)

33 34



16. "XÁĆêÍìßÚƇòĔĊƇĊ·òĐ·ìÍŸ

17. "Teløk "

18. "Børnemishandling skal forbydes -
muslimer, jøder eller rumvæsner. Alle "

19. "[NAVN]Transkvinder er kvinder og 
længere er den egentlig ikke du. "

ŌŚƇſEƇê·óƇŀóÉÍƇĔÉƇ·ÙƇĊÍóÉÍƇóøĆò·ìÍƇ
ŁĦÚĐóßóÚÍƇÙĆ·ƇpĦĆßÍóƇÞéÍòśƇòÍóƇĔÉğßĊĐÍƇ
êĆßòßóÍììÍśƇĊê·ìƇĊÁĐĐÍĊƇă¿ƇR·óÚÍì·óÉşſƇ

ōŚƇſPìøğóŚƇſ

ŎŚƇſŮY ¦YůƇÉÍóƇÙøĆÍóßóÚƇÍĆƇĊ¿ƇêøĆĆĔăĐſ

ņŅŚƇſ0ÍƇĊê·ìƇßêêÍƇÞéÍòƇÉÍƇÞ·ĆƇĊÍìğƇğ·ìÚĐƇ
0·óò·ĆêƇÙĆ·Ƈſ

ņņŚſ?øĆÉßƇĊ¿ƇòÍóÍĆƇ·ÙĆßê·óÍĆóÍƇÉÍĐƇÍĆƇ
ÉÍòƇò·óƇê·ìÉÍĆƇ·ÃÍĆšššƇ4ììÍĆƇÞğøĆÙøĆƇ
ÍĆƇÉÍĐƇêĆÁóêÍóÉÍšſ

12. "VÆLT DEN LORTE REGERING. 
DIKTATUR AF VORES LAND...
HÅBER HUN RÅDNER OP DERNEDE MF"

13. "De jo binnegale"

14. "har de ikke altid spilet 
kvindefodbold "- kontekst 
fodboldklub satser på kvindefoldbold 

15. "NEJ ER DET RIGTIGT?! så fuck af 
med jeres regnbue pis... der findes kun 
hankøn og hunkøn!!"

1. ŸIam back bitch, var lige blokeret 7 dage! Du 
skal ikke have fred din fede luder "

2. "Mus..... Burde slet ikke få statsborgerskab. "

3. ŸƇŮY ¦YůDet prøvede HAM den lille med 
overskægget (Tyskland) at gøre . og det 
var mange millioner og hvad hjalp det Ÿ

4. "[NAVN] - ikke havnet i - udklægget ßƇŞŚƇDĔóƇ
er en hjemmehørende art i sumpen "

5. "Vild med svans, er da også spild 
af penge.Ÿ

6. Hvad med at den risgnasker bare fedter 
hjem

P^ll4PvƇE04YvE?+4l404Ƈ
Y@l4*

Falske negativer Falske positiver

FEJLKATEGORISEREDE 
ANGREB

KORREKT 
IDENTIFCEREDE  
IKKE- ANGREB

?4ORP v4@^lEp4l404Ƈ
EPP4Ű Y@l4*

EKSEMPLER PÅ ALGORITMENS KLASSIFICERINGER

ikke er et angreb, og at angreb på foreninger 
og organisationer ikke tæller som angreb 
efter vores definition (eksempel 9)

Algoritmen finder også mange af de mere 
subtile angreb, f.eks. dehumaniserende 
kommentarer (eksempel 4), hvor en person 
bliver sammenlignet med et reptil, der hører 
hjemme i en sump, uden at specifikke 
dyrearter nævnes. I eksempel 3 ser vi en 
forherligelse af holocaust, dog uden at ord 
ĊøòƇŸDßĐìÍĆŸśƇŸéĀÉÍĆŸśƇŸÞøìøÄ·ĔĊĐŸƇÍììÍĆƇ
Ÿó·ĬßĊòÍŸƇóÁğóÍĊŚƇ0ÍĐĐÍƇ·óÚĆÍÃƇÙ·óÚÍĆƇ
algoritmen også. 

A&ttack 2.5 forstår altså i de fleste tilfælde 
det samlede semiotiske, semantiske og 
pragmatiske budskab. Dog er der også fejl. I 
eksempel 14 gennemskuer algoritmen ikke, at 
påstanden om, at en fodboldklub, der vil 
satse på kvindefodbold, altid har spillet 
kvindefodbold, ikke kun er konstaterende, 
men bruges nedsættende.   

Kan fejl forklares? 

Vi kan prøve at forklare algoritmens fejl, Men 
vi kan ikke være sikre på, hvad der har gjort 
udslaget . Vi kan studere, om der er mønstre i 
fejlene. Dette har vi f.eks. gjort i forbindelse 
med, at vi har testet algoritmens fairness . Vi 
ser eksempler på, at fejl nogle gange Ųmen 
ikke altid - opstår, når algoritmen har meget 
lidt tekst at vurdere angrebet ud fra, eller når 
der anvendes slang eller forkerte stavemåder 
(eksempel 13 og 17). Vi kan se, at nogle 
kommentarer, der nævner  beskyttede 
grupper (eksempel 18 og 19), dyrenavne og 
algospeak (eksempel 16) og kriminelle 
handlinger (18) nogle gange - men ikke altid Ų
kategoriseres forkert af A&ttack . 

ōŊƇăÄĐŚƇ·ÙƇÉÍƇŌňƇòßøŚƇøăĊì·ÚƇøÚƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆƇ
ÍĆƇêøĆĆÍêĐƇßÉÍóĐßŀÄÍĆÍĐƇĊøòƇ·óÚĆÍÃƇøÚƇßêêÍŰ
·óÚĆÍÃŚƇ?Íéìê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍÉÍƇ·óÚĆÍÃƇøÚƇßêêÍŰ
·óÚĆÍÃƇĔÉÚĀĆƇņŊƇăÄĐŚ¦ßƇğÍÉƇßêêÍśƇÞğøĆÙøĆƇ
·ìÚøĆßĐòÍóƇê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍĆƇÉÍóƇÍóêÍìĐÍƇ
êøòòÍóĐ·ĆśƇĊøòƇÉÍóƇÚĀĆŚƇEƇÉÍĐƇÙĀìÚÍóÉÍƇ
êóĦĐĐÍĆƇğßƇóøÚìÍƇøĆÉƇĐßìƇ·ìÚøĆßĐòÍóĊƇÙÍéìƇøÚƇ
ÙøĆò¿ÍóƇòÍÉƇĔÉÚ·óÚĊăĔóêĐƇßƇÍêĊÍòăìÍĆóÍŚ

i¿ƇĊßÉÍóƇøğÍóÙøĆƇÞ·ĆƇğßƇìßĊĐÍĐƇņŎƇÍêĊÍòăìÍĆƇă¿Ƈ
êøòòÍóĐ·ĆÍĆƇÙøĆÉÍìĐƇßƇŀĆÍƇê·ĐÍÚøĆßÍĆŜƇƇPøĆĆÍêĐƇ
ßÉÍóĐßŀÄÍĆÍÉÍƇ·óÚĆÍÃƇøÚƇßêêÍŰ·óÚĆÍÃśƇøÚƇ
ÙÍéìê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍÉÍƇ·óÚĆÍÃƇŪÙ·ìĊêÍƇóÍÚ·ĐßğÍĆūƇøÚƇ
ßêêÍŰ·óÚĆÍÃƇŪÙ·ìĊêÍƇăøĊßĐßğÍĆūŚƇ

PøĆĆÍêĐƇßÉÍóĐßŀÄÍĆÍÉÍƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆŜ
ìÚøĆßĐòÍóƇÍĆƇÚÍóÍĆÍìĐƇÚøÉƇĐßìƇ·ĐƇßÉÍóĐßŀÄÍĆÍƇ
êøòòÍóĐ·ĆÍĆśƇÞğøĆƇÉÍĆƇ·óğÍóÉÍĊƇ
óÍÉĊÁĐĐÍóÉÍƇÃÍĐÍÚóÍìĊÍĆÙøĆÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ÚĆĔăăÍĆƇŪìĔÉÍĆśƇĆßĊÚó·ĊêÍĆśƇĊğ·óĊūƇøÚƇ
·ÚÚĆÍĊĊßğÍƇÍòøéßĊƇĊøòƇøÚƇśƇĊøòƇğßƇÙøĆƇ
ÍêĊÍòăÍìƇĊÍĆƇßƇÍêĊÍòăÍìƇņśƇŊƇøÚƇŋŚƇ

pøòƇğßƇĊÍĆƇßÍêĊÍòăÍìƇƇņņśƇê·óƇ·ìÚøĆßĐòÍóƇÚøÉĐƇ
ĊêÍìóÍƇòÍììÍòøĆÉśƇÉÍĆƇßƇ·óÉĆÍƇĊ·òòÍóÞÁóÚÍƇ
ğßìƇßóÉßêÍĆÍƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃśƇÙŚÍêĊŚƇ
Ÿ·ÙĆßê·óÍĆÍŸƇøÚƇŸ·ÃÍĆŸƇßƇĊ·òòÍƇêøòòÍóĐ·ĆŚƇEƇ
ÍêĊÍòăìÍĐƇÍĆƇÉÍĆƇÉøÚƇĐ·ìÍƇøòƇÍĐƇĊăĀĆÚĊò¿ìśƇøÚƇ
ÉÍĐƇÙ·óÚÍĆƇ·ìÚøĆßĐòÍóŚƇ

4êĊÍòăÍìƇŇƇğßĊÍĆśƇ·ĐƇĊÍìğƇó¿ĆƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ÚĆĔăăÍĆƇÃìßğÍĆƇøòĐ·ìĐƇòÍÉƇ·ìĐÍĆó·ĐßğÍƇøĆÉƇ
ŪøÚĊ¿Ƈê·ìÉÍĐƇſ·ìÚøĊăÍ·êſūśƇĊøòƇÙŚÍêĊŚƇŸòĔĊŸśƇ
ŸòĘĊìßŸƇÍììÍĆƇŸăÍĆêĥŇŸśƇê·óƇ·ìÚøĆßĐòÍóƇøÙĐÍƇ
ĆÍÚóÍƇĔÉśƇ·ĐƇÉÍĆƇÍĆƇĐ·ìÍƇøòƇÍĐƇ·óÚĆÍÃŚƇ

0ÍóƇÞ·ĆƇøÚĊ¿ƇìÁĆĐśƇ·ĐƇŸêìøğóŸƇÞĀĆÍĆƇĔóÉÍĆƇ
Ã·Ú·ĐÍìÚĆÁóĊÍóƇÙøĆƇ·óĊĐĀÉÍìßÚĐƇĊăĆøÚƇßƇğøĆÍĊƇ
êøÉÍò·óĔ·ìƇŪÍêĊÍòăÍìƇōūśƇøÚƇÉÍĆÙøĆ

Algoritmens 
kategoriseringer
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Hvordan måler vi 
udviklingen i andelen 
af angreb over tid?

0ÍĐƇÍĆƇĊğÁĆĐƇ·ĐƇÉøêĔòÍóĐÍĆÍƇĔÉğßêìßóÚÍóƇßƇ
·óÚĆÍÃƇßƇÉÍóƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇøğÍĆƇŁÍĆÍƇ¿ĆśƇ
Ĕ·óĊÍĐƇøòƇğßƇ·óğÍóÉÍĆƇòÍóóÍĊêÍĆƇÍììÍĆƇ
ò·ĊêßóÍĆƇĐßìƇ·ĐƇÚßğÍƇøĊƇøğÍĆÃìßêêÍĐŚƇEƇÉÍĐƇ
ÙĀìÚÍóÉÍƇğßìƇğßƇĆÍÉÍÚĀĆÍƇÙøĆśƇÞğøĆÉ·óƇğßƇÞ·ĆƇ
ğÁÚĐÍĐƇĆÍĊĔìĐ·ĐÍĆóÍƇă¿ƇĐğÁĆĊƇ·ÙƇÉÍóóÍƇøÚƇ
ĊßÉĊĐÍƇêøĆĐìÁÚóßóÚƇøÚƇó¿ÍĐƇÙĆÍòƇĐßìśƇ·ĐƇÉÍĆƇßêêÍƇ
Þ·ĆƇğÁĆÍĐƇÍóƇĊßÚóßŀê·óĐƇøğÍĆøĆÉóÍĐƇĔÉğßêìßóÚƇßƇ
·óÉÍìÍóƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃƇßƇÉÍóƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇă¿Ƈ
òÍÉßÍĆóÍĊƇøÚƇăøìßĐßêÍĆóÍĊƇĊßÉÍĆƇòÍììÍòƇņŚƇ
é·óĔ·ĆƇŇŅņŎƇøÚƇňŅƇéĔóßƇŇŅŇŉŚƇ

0ÍóƇÙĀĆĊĐÍƇĔÉÚ·ğÍƇ·ÙƇưĐĐ·ÄêŪ ưĐĐ·ÄêņūƇÍĆƇ
ĐĆÁóÍĐƇă¿ƇÍĐƇĐĆÁóßóÚĊÉ·Đ·ĊÁĐƇă¿ŋŌŚŅŅŅƇ
êøòòÍóĐ·ĆÍĆƇÙĆ·ƇÉÍÃ·ĐĐÍóƇòÍììÍòƇŇŅņŎƇøÚƇ
ŇŅŇņŚƇ0ÍĐĐÍƇĐĆÁóßóÚĊÉ·Đ·ĊÁĐƇÃìÍğƇ
ê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍĐƇ·ÙƇŀĆÍƇòÍóóÍĊêÍĆƇŪ·óóøĐĀĆÍĆūŚƇ
ìÚøĆßĐòÍóƇìÁĆĐÍƇĊßÚƇ·ĐƇÚÍóêÍóÉÍƇĊăĆøÚìßÚÍƇ
·óÚĆÍÃƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇòÍóóÍĊêÍĆĊƇ
ê·ĐÍÚøĆßĊÍĆßóÚƇ·ÙƇŋŌŚŅŅŅƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆŚƇ

PøĆĐìÁÚóßóÚÍóƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃƇøÚƇÞ·ÉƇßƇÉÍóƇ
øÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇòÍììÍòƇŇŅņŎƇøÚƇŇŅŇņƇòÍÉƇ
ưĐĐ·ÄêņƇğßĊĐÍśƇ·ĐƇÉÍĆƇßƇÚÍóóÍòĊóßĐƇĊĐøÉƇŊśŇƇ
ăÄĐŚƇ·óÚĆÍÃƇĐßìÃ·ÚÍƇßƇÉÍóƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇă¿Ƈ
òÍÉßÍĆóÍĊƇøÚƇăøìßĐßêÍĆóÍĊƇ?·ÄÍÃøøêĊßÉÍĆŚƇ

¦ßƇê·óƇÉøÚƇßêêÍƇ·óğÍóÉÍƇÉÍóƇĊ·òòÍƇ
·ìÚøĆßĐòÍśƇưĐĐ·ÄêņƇĐßìƇ·ĐƇ·ó·ìĦĊÍĆÍƇÉÍÃ·ĐĐÍóƇ
òÍììÍòƇņŚƇò·ĆĐĊƇŇŅŇņƇøÚƇňŅŚƇéĔóßƇŇŅŇŉŚƇ¦øĆÍĊƇ
ĊăĆøÚƇÞ·ĆƇĊßòăÍìĐÞÍóƇÁóÉĆÍĐƇĊßÚƇÙøĆƇòÍÚÍĐŚƇ
?·êĐßĊêƇÍĆƇưĐĐ·ÄêņƇÙøĆÃìĀÙÙÍóÉÍƇÉ¿ĆìßÚƇĐßìƇ·ĐƇ
ŀóÉÍƇ·óÚĆÍÃƇßƇÉÍóƇóĦÍĊĐÍƇÉÍÃ·ĐŚƇ

Siden den sidste kortlægning har vi derfor 
gentrænet algoritmen A&ttack 1 på yderligere 
29.000 kategoriserede kommentarer fra 
debatten mellem 1. marts 2021 og 30 juni 
2024. Den nye version af A&ttack - A&ttack
2.5 - skal nemlig lære at genkende angreb fra 
præcis den debat, som den skal analysere. De 
yderligere 29.000 kommentarer er dog blevet 
kategoriseret af fem andre annotører . 

På tværs af de to kortlægninger har vi altså 
brugt to forskellige maskiner ( A&ttack 1 og 
A&ttack 2.5), der er blevet trænet af 
forskellige annotører , til at finde angreb i to 
forskellige datasæt fra forskellige tidsperioder. 

For begge vores kortlægninger gælder det, at 
de menneskelige annotører , der har 
kategoriseret algoritmens træningsdata, kun er 
enige om, hvorvidt en kommentar indeholder 
et angreb eller ej, i 77% af tilfældene. De 
mennesker, der kategoriserer sproglige angreb 
vil altså være uenige, og de algoritmer, som de 
hjælper med at træne, vil også være uenige. Af 
samme grund kan resultaterne være svære at 
sammenligne uden videre. 

Kalibrering udnytter både 
menneskers uenighed og en 
debat i forandring til at opnå 
bedre resultater

Uenighed er dog ikke udelukkende en 
ulempe i forhold til at kortlægge angreb i den 
offentlige debat (selvom den gør det mere 
besværligt). Dels ser vi det som en styrke, at 
flere individer med flere perspektiver har 
været med til at træne algoritmen til at 
vurdere, om en kommentar indeholder et 
sprogligt angreb eller ej. De kommentarer, 
som alle annotørerne er meget enige i er 
angreb, bliver algoritmen god til at genkende 
som angreb. De kommentarer, hvor 
mennesker kategoriserer lidt forskelligt, 
kategoriserer algoritmen også mere usikkert. 
Læs mere om vores annoteringsproces i 
bilag 5.

For at måle udviklingen i tonen i debatten har 
vi udviklet en model, hvor vi kalibrerer vores 
resultater baseret på begge algoritmers bud 
ă¿śƇÞğøĆƇò·óÚÍƇ·óÚĆÍÃƇÉÍĆƇÍĆƇÃ¿ÉÍƇßƇŸÉÍóƇ
óĦÍŸƇøÚƇŸÉÍóƇÚ·òìÍŸƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐśƇøÚƇÞğøĆƇ
enige den enkelte algoritme er med de 
menneskelige annotører (F1- scoren).

Hvis vi udelukkende sammenlignede tallene 
fra den gamle kortlægning, hvor A&ttack 1 har 
målt andelen af angreb, med tal fra den nye 
kortlægning, hvor A&ttack 2.5 har målt 
andelen af angreb, ville det se ud som, at 
andelen af angreb er gået fra 5,2 pct. til 3,7 
pct. Altså, et fald på 1,5 procent point (se 
tabel 1).

XÍóƇêßÚÚÍĆƇğßƇßƇĐ·ÃÍìƇņśƇê·óƇğßƇĊÍśƇ·ĐƇó¿ĆƇğßƇ
ì·ÉÍĆƇÉÍƇĐøƇĔÉÚ·ğÍĆƇ·ÙƇưĐĐ·Äê·ó·ìĦĊÍĆÍƇ
ŸÉÍóƇ·óÉÍóĊŸƇÉÍÃ·ĐśƇÍĆƇÉÍƇĆÍĐƇÍóßÚÍƇøòśƇ·ĐƇ
ĔÉğßêìßóÚÍóƇÍĆƇòÍÚÍĐƇòßóÉĆÍŜƇ

ưĐĐ·ÄêņƇğĔĆÉÍĆÍĆśƇ·ĐƇ·óÚĆÍÃĊóßğÍ·ĔÍĆóÍƇă¿Ƈ
ĐğÁĆĊƇ·ÙƇÉÍƇĐøƇăÍĆßøÉÍĆƇÞ·ĆƇÁóÉĆÍĐƇĊßÚƇÙĆ·ƇŊśŇƇ
ăÄĐŚƇĐßìƇŊśňƇăÄĐŚƇưĐĐ·ÄêŇŚŊƇğĔĆÉÍĆÍĆśƇ·ĐƇ
·óÚĆÍÃĊóßğÍ·ĔÍĆóÍƇă¿ƇĐğÁĆĊƇ·ÙƇÉÍƇĐøƇ
ăÍĆßøÉÍĆƇÞ·ĆƇÁóÉĆÍĐƇĊßÚƇÙĆ·ƇňśōƇăÄĐŚƇĐßìƇňśŌƇăÄĐŚƇ
0ÍƇĐøƇ·ìÚøĆßĐòÍĆƇÍĆƇ·ìĐĊ¿ƇÍóßÚÍƇøòśƇ·ĐƇÉÍĆƇ
óÁĆòÍĊĐƇßóÚÍóƇĔÉğßêìßóÚƇÞ·ĆƇğÁĆÍĐƇŪƔŧŰŅśņƇ
ăÄĐūŚƇ

0ÍóƇÍóÍƇŀóÉÍĆƇìßÉĐƇÙøĆƇòÍÚÍĐƇøÚƇ
ÉÍóƇ·óÉÍóƇìßÉĐƇÙøĆƇìßÉĐƇŰ
Ċ·òòÍóìßÚóÍĐƇòÍÉƇ·óóøĐĀĆÍĆóÍ

0ÍóƇÙĀĆĊĐÍƇĔÉÚ·ğÍƇ·ÙƇğøĆÍĊƇ·ìÚøĆßĐòÍƇ
Ū ưĐĐ·ÄêņūƇÞ·ğÉÍƇÍóƇìßììÍƇĐÍóÉÍóĊƇĐßìƇ·ĐƇ
øğÍĆğĔĆÉÍĆÍ·óĐ·ììÍĐƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃƇ
ŪĊ·òòÍóìßÚóÍĐƇòÍÉƇÉÍƇòÍóóÍĊêÍìßÚÍƇ
·óóøĐĀĆÍĆśƇĊøòƇğßƇ·óĐ·ÚÍĆƇÞ·ĆƇĆÍĐūŚƇưĐĐ·ÄêņƇ
Þ·ğÉÍƇ·ìĐĊ¿ƇŁÍĊĐƇÙ·ìĊêÍƇăøĊßĐßğÍĆŚƇ

^òğÍóÉĐƇÞ·ĆƇÉÍóƇóĦÍƇ·ìÚøĆßĐòÍƇŪưĐĐ·Äê
ŇŚŊūƇÍóƇìßììÍƇĐÍóÉÍóĊƇĐßìƇ·ĐƇĔóÉÍĆğĔĆÉÍĆÍƇ
·óĐ·ììÍĐƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃƇŪĊ·òòÍóìßÚóÍĐƇòÍÉƇÉÍƇ
òÍóóÍĊêÍìßÚÍƇ·óóøĐĀĆÍĆśƇĊøòƇğßƇ·óĐ·ÚÍĆƇÞ·ĆƇ
ĆÍĐūŚƇưĐĐ·ÄêŇŚŊƇÞ·ĆƇ·ìĐĊ¿ƇŁÍĊĐƇÙ·ìĊêÍƇ
óÍÚ·ĐßğÍĆŚƇ
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Det endelige resultat bliver et vægtet 
gennemsnit baseret på modellernes F1 - score 
ă¿ƇŸÉÍóƇóĦÍŸƇøÚƇŸÉÍóƇÚ·òìÍŸƇÉÍÃ·ĐƇ

Det endelige angrebsniveau på tværs af de 
to perioder bliver udregnet som et vægtet 
gennemsnit af de to modeller. Modellerne 
bliver vægtet baseret på deres F1 - score, der 
som tidligere nævnt er en score, der 
indikerer, hvor god en algoritme samlet er til 
at identificere de rigtige kommentarer som 
angreb og finde alle angrebskommentarer.

A&ttack 2.5 har en væsentligt højere F1-
ĊÄøĆÍƇă¿ƇŸÉÍóƇóĦÍŸƇÉÍÃ·ĐśƇÍóÉƇA&ttack 1 har 
(se tabel 2). Derfor vægtes dens 
kategorisering lidt højere. 

Med et vægtet gennemsnit bliver resultatet, 
at der både for perioden 2019 - 2021 (den 
gamle debat) og 2021 - 2024 (den nye debat) 
står 4,5 pct. angreb tilbage i mediernes og 
politikernes kommentarspor. 

Alle resultater i denne rapport, der har med 
andelen af angreb og udviklingen i andelen af 
angreb at gøre, er vægtet baseret på denne 
model.  

Debatten
2019- 2021

Debatten
2021- 2014

Andel angreb ifølge A&ttack 1 5,2 pct. 5,3 pct.

Andel angreb ifølge A&ttack 2.5 3,8 pct. 3,7 pct.

Vægtet gennemsnit af A&ttack 1 og A&ttack 2.5 
baseret på F1- score 4,5 pct. 4,5 pct. 

0ÍÃ·ĐĐÍó
ŇŅņŎŰŇŅŇņ

Debatten
2021- 2014

F1- score for A&ttack 1 0,87 0,67

F1- score for Attack 2.5 0,84 0,75

TABEL 1: ANGREBSNIVEAUER PÅ TVÆRS

v *4RƇŇŜƇ?ņŰp+^l4Ƈi&Ƈv¦(lp
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Kapitel 4

i¿ƇÉÍóƇóÁĊĐÍƇĊßÉÍŞ
har vi lavet en opgørelse over, hvor stor den offentlige 
debat på Facebook er, baseret på vores afgrænsning af, 
hvad der udgør offentlig debat (side 18). 

Estimaterne viser, at danskerne er mere aktive i 
Facebookgrupper end på mediernes og politikernes 
Facebooksider. 

Hvor stor er
den offentlige
debat på 
Facebook?



Facebookdebatten 
2021- 2024 

Til højre har vi visualiseret fordelingen af den 
offentlige debat mellem 2021 og 2024 på 
Facebook i de fora, som vi har undersøgt. 
Debatten på de 192 Folketingspolitikeres og 
partiers sider udgør 5 pct. af debatten i 
perioden. Debatten på de 467 
pressenævnstilmeldte mediers sider udgør 
34 pct. af debatten. Den offentlige debat i 
Facebookgrupper udgør 61 pct. af debatten i 
perioden. 

På daglig basis er der tale om: 

Å 8.038 opslag og kommentarer på 
politikernes Facebooksider

Å 51.231 opslag og kommentarer på 
mediernes Facebooksider

Å 94.909 opslag og kommentarer i 
facebookgrupperne.

Altså 154.178 opslag og kommentarer om 
dagen. 

0ÍóƇÍÚÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇă¿Ƈ?·ÄÍÃøøêƇÍĆƇ
ĊÍìğÙĀìÚÍìßÚƇĊĐĀĆĆÍŚƇ*¿ÉÍƇìøê·ìăøìßĐßêÍĆÍśƇ
ßóĐÍĆÍĊĊÍøĆÚ·óßĊ·ĐßøóÍĆśƇòÍóßóÚĊÉ·óóÍĆÍśƇ
ÉÍÃ·ĐĐĀĆÍĆśƇÙ·ÚÙøĆÍóßóÚÍĆƇøÚƇY@^źÍĆƇÍĆƇøÚĊ¿Ƈ
ğÁĆĐÍĆƇÙøĆƇøÙÙÍóĐìßÚƇÉÍÃ·ĐƇÚÍóóÍòƇÉÍĆÍĊƇ
?·ÄÍÃøøêĊßÉÍĆŚƇ0øÚƇÍĆƇÉÍĐƇßóĐÍĆÍĊĊ·óĐśƇ·ĐƇ
ÙøìêÍĐßóÚĊăøìßĐßêÍĆóÍƇøÚƇÉÍƇ
ăĆÍĊĊÍóÁğóĊĐßìòÍìÉĐÍƇòÍÉßÍĆƇÞ·ĆƇĐ·ÃĐƇÉÍĐƇ
ăĆßòÁĆÍƇŸğÁĆĐĊê·ÃŸƇÙøĆƇÉÍóƇÉßÚßĐ·ìÍƇ
øÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇĐßìƇÉÍƇÃøĆÚÍĆÉĆÍğóÍƇ
?·ÄÍÃøøêÚĆĔăăÍĆŚƇRÁĊƇòÍĆÍƇøòƇÍĊĐßò·ĐÍĐƇ·ÙƇ
ĊĐĀĆĆÍìĊÍóƇă¿ƇÉÍóƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇßƇ
?·ÄÍÃøøêÚĆĔăăÍĆóÍƇßƇÃßì·ÚƇŇƇøÚƇňŚ

61%
af debatten foregår i 5.672 

FACEBOOKGRUPPER

Created by Yasashii Studio
from Noun Project

34%
af debatten foregår på

467 MEDIESIDER

Created by Kael
from Noun Project

5%

af debatten foregår på
192 POLITIKER- & PARTISIDER

Created by Annisa
from Noun Project
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Facebookdebatten 
2021- 2024 

Mere eller mindre 
debat på Facebook? 

Hvordan er udviklingen i 
aktivitetsniveauerne i den 
offentlige debat på mediernes og 
politikernes sider på Facebook? 

Analysen er baseret på forskellen i aktivitet 
mellem de første seks måneder (marts -
august 2021) og de sidste seks måneder 
(januar- juni 2024) af indsamlingsperioden. 
Overordnet er andelen af opslag fra siderne 
steget, mens andelen af kommentarer er 
faldet.

I de første seks måneder blev der lavet 
268.000 opslag og 9.569.000 kommentarer. 
I de sidste seks måneder blev der lavet 
301.000 opslag og 9.050.000 kommentarer. 
Det er 12 pct. (33.000) flere opslag og 6 pct. 
(519.000) færre kommentarer i den sidste 
del af perioden.

Billedet er dog ikke det samme for 
mediesider og politiker - og partisider. 
Aktiviteten på mediernes sider er steget i 
perioden, både hvad angår opslag og 
kommentarer, mens antallet af både opslag 
og kommentarer i særdeleshed er faldet 
betydeligt på politikernes og partiernes 
sider. Kommentarerne på politikernes 
Facebooksider er halveret. 

På mediesider blev der lavet 256.000 opslag 
og 7.313.000 kommentarer i de første seks 
måneder. I de sidste seks måneder blev der 
lavet 289.000 opslag og 8.106.000 
kommentarer. For mediesider er både 
antallet af opslag og antallet af kommentarer 
steget med henholdsvis 13 pct. og 11 pct.

På politikersider blev der lavet 12.200 opslag 
og 2.256.000 kommentarer i de første seks 
måneder. I de sidste seks måneder blev der 
lavet 11.600 opslag og 944.000 
kommentarer. For politikersider er både 
antallet af opslag og antallet af kommentarer 
faldet med henholdsvis 5 pct. og 58 pct. 

Det store fald i antallet af kommentarer på 
politikernes og partiernes sider kan være 
forårsaget af ændringer i Facebooks 
anbefalingsalgoritme. Fra juli 2022 foretog 
Meta ændringer i deres anbefalingsalgoritme 
i retning mod nedprioritering af politisk 
indhold (Meta, 2025a). 

I en værdimæssige kovending den 7. januar 
(Meta, 2025b) meddelte Mark Zuckerberg, at 
Meta dropper faktatjek og løsner 
retningslinjerne for, hvad der vil blive 
betragtet som hadtale, særligt i forhold til 
immigration, køn og kønsidentitet. I samme 
forbindelse blev det også meddelt, at 
begrænsningerne på politisk indhold fjernes. 
Det bliver spændende at se, hvilken effekt 
disse ændringer har på debatten de 
kommende år.

Vi kender desværre ikke udviklingen i 
debatten i facebookgrupperne, men vores 
kortlægning (Analyse & Tal, 2024a) viser en 
samlet medlemstilvækst på 34 pct. på tværs 
af 9.000 grupper mellem 2021 og 2023, og at 
antallet af grupper er steget med 6 pct. i 
samme periode. 
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Kapitel 5

I dette kapitel gennemgår vi de overordnede niveauer af 
angreb på mediernes og politikernes sider samt i 
Facebookgrupper med offentlig debat. 

Resultaterne er baseret på analysen af 73 mio. opslag og 
kommentarer med algoritmen A&ttack 2.5. 

Hvor hård er
debatten på 
Facebook?



Hvor mange procent angreb står tilbage i 
kommentarsporene på hhv. danske mediers, 
politikeres og borgernes Facebookfora anno 
2024 efter moderation?

På mediesiderne står der 4,2 pct . angreb 
tilbage , for politiker - og partisider er tallet 
6,2 pct . og for de borgerdrevne 
Facebookgrupper er andelen af angreb knap 
1 pct. 

Debatten er altså væsentligt mindre 
angrebstung i borgernes egne digitale 
fællesskaber end på mediernes og 
politikernes sider, hvilket vi også har 
dokumenteret i en tidligere kortlægning. 
(Analyse & Tal, 2022). 
De lavere angrebsniveauer skyldes både 
mere moderation ( 2.200 årsværks frivilligt 
arbejde for at være præcis) fra gruppernes 
administratorer og ordstyrere, der driver 
grupperne på frivillig basis, mere kontrol med 
tilgangen af medlemmer gennem 
indmeldelsesspørgsmål og med - moderation 
fra de øvrige medlemmer. Samtidig 
efterlader grupperne også mere plad s til den 
sociale, personlige og problemløsende 
samtale i tillæg til samfundsdebatten. Disse 
samtaler er måske nemmere at have i en 
ordentlig tone sammenlignet med politiske 
debatter. De sociale, personlige og 
problemløsende samtaler udgør samtidig 
ÉÍóƇĊøÄß·ìÍƇŸìßòŸśƇÉÍĆƇÍĆƇóĀÉğÍóÉßÚƇÙøĆśƇ·ĐƇğßƇ
kan debattere mere sensitive emner i en 
ordentlig tone. 

Vores tidligere kortlægning viser, at selv hvis 
man isolerer de borgerdrevne grupper, der 
eksplicit handler om politisk debat, er tonen 
ikke lige så hård som på mediernes og 
politikernes sider. Politikernes sider er de 
mest angrebstunge i vores datasæt, men er 
dog som sagt også kun hjemsted for 5 pct. af 
den digitale offentlige debat på Facebook. 

Tonen i debatten på mediernes 
og politikernes sider er 
uforandret siden 2019

4,5 pct. af kommentarerne i den offentlige 
debat på mediers og politikeres 
Facebooksider indeholder sproglige angreb. 
Det svarer til næsten hver 20. kommentar, 
eller lige omkring 2.600 
angrebskommentarer om dagen. Som 
beskrevet på side 39 er det præcis det 
samme niveau, som vi målte for perioden 
2019- 2021. 

Vi observerer et marginalt fald i andelen af 
angreb på politikernes sider på 0,5 
procentpoint mellem denne og sidste 
kortlægning. Det er dog svært at sige, om 
faldet skyldes mindre ophedet politisk debat 
efter coronakrisen , mere moderation fra 
politikernes side, eller ændringerne i 
algoritmernes prioritering af indhold i retning 
·ÙƇŷòßóÉĆÍƇăøìßĐßêŸƇßƇŇŅŇŇśƇĊøòƇğßƇøÚĊ¿Ƈ
beskrev i sidste kapitel.

2,5 pct.
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på tværs af fora
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UDVIKLING I ANGREB HOS 
MEDIERNE OG POLITIKERNE

Figur 1: Antalangreb over tid

Figur 2: Andel angreb over tid
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Uvished om sociale og tekniske dynamikkers
indflydelse på den offentlige debat på 
sociale medier er et vilkår, når man arbejder 
med sociale medier, fordi platformene ikke 
giver forskere mulighed for at studere 
algoritmernes indflydelse på debatten eller 
forskellige aktørers moderationspraksisser.

Er 4,5 pct. angreb i gennemsnit 
meget? 

Hver 20. kommentar (altså, 4,5 pct.) lyder 
måske ikke af meget, men det er svært at 
forestille sig mange andre deltagelses - og 
debatformater, hvor hvert 20. indspark er et 
angreb. Borgermøder på biblioteket? 
Debatter på en partikongres? Debatindlæg i 
dagblade? Opslagstavlen i organisationen? I 
hvilke andre offentlige forsamlinger ville det 
være legitimt, at hvert 20. kommentar var 
noget i retning af: 

ŸX¿ƇĊêĔÙÙÍƇÉßÚƇòßóƇìßììÍƇÞøòøƇğÍóŚƇ4ĆƇ·ìĐĊ¿Ƈ
ikke svans. Og dine tyndearme kan 
desværre ikke slå til når du vil voldtage 
mig. Hvornår er du i vejle? 

Ÿ

ŸŮó·ğóůƇÉĔƇÍĆƇĊÚĔƇÉ·ƇòÍĆÍƇÉ- m end 
lovligt er pip på 1. sal du er jo muslimsk 
hjernevasket, gedehyrderne elsker dig 
Ÿ

ŷD·óƇÍĆƇĊ¿ƇĊóøĐÉĔòƇ- ikke til at holde ud 
at se og høre på Ÿ

Mellem 2021 og 2024 har der ofte været 
debat om tonen i kommentarsporene på 
særligt politikernes sociale medier, og både 
Mette Frederiksen, Pernille Skipper, 
borgmester Birgit S. Hansen, Institut for 
Menneskerettigheder og andre aktører har 
haft fokus på emnet (Danmarks Radio, 
2024a, 2024b; Berlingske 2021; Institut for 
Menneske Rettigheder, 2022a). Dog lader det 
altså kun til i bedste fald at have haft en lille 
opdragende effekt, da det fald, vi ser på 
politikernes sider, hører til marginalerne, og 
lige så vel kan være et udtryk for ændringer i 
platformens algoritmer.

I afvejningen af hvor mange angreb, den 
digitale offentlige debat kan indeholde, uden 
at et flertal af borgerne trækker sig fra den, 
er det også en afgørende pointe, at ingen af 
øĊƇÞ·ĆƇÍĐƇŸÚÍóóÍòĊóßĐìßÚĐƇÙÍÍÉŸŚƇDğßĊƇò·óƇ
hører til en samfundsgruppe, der ofte er 
udsat for hadefulde angreb på baggrund af 
sine beskyttede karakteristika, eller hvis man 
har som sit arbejde at beskæftige sig med 
emner, der debatteres i en hård tone, så vil 
ÉÍóƇ·óÚĆÍÃĊòÁĊĊßÚÍƇŸÄÞßììÙ·êĐøĆŸƇğÁĆÍƇ
væsentligt højere. Dette fænomen vender vi 
tilbage til.

Verdens begivenheder ryster 
kommentarsporene

Figurerne til højre viser tydeligt, at andelen 
og antallet af angreb i kommentarsporene på 
mediernes (lysegrøn linje) og politikernes 
sider (mørkegrøn linje) svinger. 

I maj 2021 var den gennemsnitlige andel af 
angreb i politikernes kommentarspor oppe 
på 10 pct. Stigningen skyldes sagen om 
hjemtagelse af børn fra syriske 
flygtningelejre.

I oktober og november 2022 er andelen af 
angreb i politikernes kommentarspor nede 
på 2,86 pct. samtidig med, at antallet af 
angreb stiger. Forklaringen er selvfølgelig 
Folketingsvalget, som gør, at den generelle 
aktivitet på politikernes og partiernes sider 
eksploderer. Andelen af angreb bliver derfor 
mindre, selvom antallet bliver større.

Vi ser en markant stigning i antallet og 
andelen af angreb i mediernes 
kommentarspor i forbindelse med 
terrorangrebet i Israel den 7. oktober 2023 
og den følgende invasion af Gaza. Det 
samme gør sig gældende for andelen af 
angreb i politikernes og partiernes 
kommentarspor.

På den næste side har vi illustreret nogle af 
de vigtigste begivenheder i løbet af 
undersøgelsesperioden, som har haft 
indflydelse på det samlede antal af 
angrebskommentarer på mediernes og 
politikernes sider. Tendenslinien er et vægtet 
gennemsnit af angrebskommentarer på 
medie - og politikkersider .
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BEGIVENHEDER BAG 
UDSVING I ANGREB

X·ĆĐĊƇŇŅŇņƇŰĔÉĆĔìóßóÚƇ·ÙƇ
+øğßÉŰņŎƇğ·ÄÄßóÍĆ

Maj 2021 - Hjemtagelse af mødre og børn i syriske flygtningelejre

November 2021 - Mette 
Frederiksens slettede SMS'er

December 2021 - Inger Støjberg 
kendt skyldig og uværdig

Marts 2022 - Invasionen af 
Ukraine

Juni 2022 - Sikandar Siddique 
stoppet af politiet på Folkemødet

Oktober 2022 - Folketingsvalg

Januar 2023 - afskaffelse af 
Store Bededag

X·ĆĐĊƇŇŅŇňƇŰEÃßŰißăăßƇ^ĆĔăƇDÍÉÍÚ··ĆÉ
ßÉĀòĐƇÙÁóÚĊÍì

Maj 2023 - Rejegate

August 2023 - Koranloven

Oktober 2023 - 7. Oktober terrorangrebet i Israel og 
invasionen af Gaza

Juni 2024 - Europaparlementsvalg

August 2021 - evakueringen af Afghanistan53 54
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Kapitel 6

Hvem lægger hus 
til angrebene i 
den offentlige 
debat?

I dette kapitel kigger vi på de 20 politiker - og partisider og 
de 40 mediesider, der har den største andel angreb 
stående tilbage i deres kommentarspor. 

Sider med mindre end 1.000 kommentarer er sorteret fra. 

For de sider, der også indgik i sidste kortlægning, viser vi 
udviklingen af andelen af angreb i kommentarsporet. 



Hold nu kæft Rosa Lund din dumme 
skrigeskinke. Gift dig med en muslim, hvis du er 
så glad for dem

Vask din mund med sæbe, klamme 
stodder. Det er da ikke en måde at 
kommunikere til andre.

păĆøÚìßÚÍƇ·óÚĆÍÃƇßƇ
ÉÍÃ·ĐĐÍóŜƇÃ¿ÉÍƇ
òÍÉŰøÚƇòøÉ·óÚĆÍÃ

ìÚøĆßĐòÍóƇÙøĆĐÁììÍĆƇøĊśƇøòƇÍóƇêøòòÍóĐ·ĆƇÍììÍĆƇÍĐƇøăĊì·ÚƇ
ßóÉÍÞøìÉÍĆƇÍĐƇĊăĆøÚìßÚĐƇ·óÚĆÍÃƇÍììÍĆƇÍéŚƇXÍóƇÉÍóƇÙøĆĐÁììÍĆƇ
ßêêÍśƇÞğÍòƇ·óÚĆÍÃÍĐƇÍĆƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉŚƇ

Y¿ĆƇğßƇßƇ·ó·ìĦĊÍóƇğßĊÍĆƇøăÚĀĆÍìĊÍĆƇøğÍĆƇŸ·óÉÍìÍóƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃŸƇ
ă¿ƇÍóƇòÍÉßÍŰÍììÍĆƇăøìßĐßêÍĆĊßÉÍśƇÍììÍĆƇßóÉÍóƇÙøĆƇÍĐƇÍòóÍśƇƇ
ê·óƇÉÍĆƇ·ìĐĊ¿ƇÃ¿ÉÍƇğÁĆÍƇĐ·ìÍƇøòƇŸòÍÉŰøÚƇòøÉ·óÚĆÍÃŸŚƇ
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Hvilke politikere har 
flest angreb i 
kommentarsporene? 

I den næste tabel vises de 20 politiker - og 
partisider, der har den højeste andel af 
angreb stående tilbage i deres 
kommentarspor. Tredje kolonne viser 
andelen af angreb i politikerens eller partiets 
kommentarspor i perioden marts 2021 til og 
med juni 2024. 

Pil og farve indikerer, om andelen af angreb 
er steget eller faldet i forhold til perioden 
januar 2019 Ųfebruar 2021. Fjerde kolonne 
viser andelen af angreb i kommentarsporet i 
perioden januar 2019 til og med februar 2021.

NB. Algoritmen A&ttack 2.5 fortæller os ikke, 
hvem angrebene er rettet mod. De angreb, 
der står tilbage i politikeres og partiers 
kommentarspor, kan altså både være rettet 
mod: 

1. Sideindehaveren (politikeren eller 
partiet)

2. Politiske modstandere
3. Andre debattører i kommentarsporet 
4. Andre individer eller 

befolkningsgrupper, som opslaget eller 
kommentaren omhandler. 

Hvem dominerer listen?

Seks ud af 20 sider på listen er partisider. 
14 ud af 20 er individuelle politikeres sider. 
Otte af de 14 individuelle sider er kvindelige 
politikeres sider. Seks af de 14 er mandlige

politikeres sider. Kvindelige politikere er altså 
overrepræsenterede i top 20, i og med at de 
udgør 43 pct. af Folketingsgruppen.

14 ud af de 20 pladser går til politikere eller 
partier på højrefløjen. 
Danmarksdemokraterne har otte af de 14 
pladser. Måske har partiet den mindst 
restriktive moderationspolitik, eller også 
bærer listen præg af, at det har været en 
periode, hvor partiet har skullet etablere sig 
selv, deres politiske ståsted og deres nye 
kandidater i det offentlige politiske 
landskab.

Fire ud af 20 pladser går til venstrefløjen. Her 
tager Enhedslisten tre ud af fire pladser. De 
sidste to pladser går til Moderaterne, der 
også har været i vælten både hos højre - og 
venstrefløjen i indsamlingsperioden, hvor de 
har skullet lægge deres politiske linje.

Politikere forgår, sprængfarlige 
ordførerskaber består

Ligesom i vores sidste kortlægning fra 2021 
er det tydeligt, at der er nogle politiske 
dagsordner og ordførerskaber, som gør en 
politiker disponeret for mange angreb i 
kommentarsporene.

NR Politiker eller partiside Andel angreb 
(2021 - 2024)

Andel angreb 
(2019- 2021)

1 Rosa Lund (EL) 20 pct. ŷ 10 pct.

2 Mikkel Bjørn (DF) 15 pct. -

3 Frie Grønne (Q) 14 pct. -

4 Peter Skaarup (DD) 12 pct. Ź 14 pct.

5 Kenneth Fredslund Petersen (DD) 11 pct. -

6 Inger Støjberg (DD) 11 pct. ŷ 10,0 pct.

7 Dansk Folkeparti (DF) 10 pct. 10 pct.

8 Pernille Vermund (LA) 10 pct. ŷ 8 pct.

9 Mai Villadsen (EL) 10 pct. ŷ 4 pct.

10 Moderaterne (M) 10 pct. -

11 Nick Zimmermann (DF) 9 pct. -

12 Mette Thiesen (DF) 9 pct. ŷ 9 pct.

13 Lise Bech (DD) 9 pct. Ź 14 pct.

14 Danmarksdemokraterne (DD) 9 pct. -

15 Nye Borgerlige (NB) 9 pct. 9 pct.

16 Susie Jessen (DD) 8 pct. -

17 Kim Edberg Andersen (DD) 8 pct. -

18 Enhedslisten (EL) 8 pct. ŷ 7 pct.

19 Betina Kastbjerg (DD) 8 pct. -

20 Lars Løkke Rasmussen (M) 8 pct. ŷ 4 pct.

Tabel 3: Top 20 ud af 192 politiker - og partisider på Facebook med den største 
andel angreb tilbage i kommentarsporet .

Angrebsscoren er farvelagt efter, om andelen af angreb er faldet (grøn) eller steget (rød) 
siden vores sidste kortlægning. 
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Lad dig ikke påvirke af de mange negative 
socialister Lars Løkke. De er ikke deres egen 
hjernevægt værd i brugte babybleer 

[NAVN] jeg gav dig et konkret 
eksempel på at det du siger ikke er 
sandt. Og så sviner du mig til med 
usandheder. Du er jo psykisk syg.

Hun ligner en Heks! nåå nej HUN er en HEKS 
hun mangler bare vorten på næsen 

De må ikke sendes hjem siger Dansker 
haderen Zenia Stampe Det rammer 
desværre de forkerte.

Send alle enhedslistens medlemmer på 
genopdragelse /intelligens udvidende 
ophold i lejrene i Syrien, de trænger til at 
få noget realitetssans

Racistiske kælling. Fuck dig dit svin du pisse klam free -

0ĔƇÍĆƇÉ·ƇÍóƇÉĔòƇøÚƇĔÉğßóÉÍƇĐĀĊƇ
ŚƇR·óÉĊÙøĆĆÁÉÍĆƇ

Der er særligt tale om ordførerskaber (eller 
ministerposter) indenfor udlændinge - og 
integrationspolitik (Peter Skaarup, Rosa Lund, 
Mikkel Bjørn), rets- og ytringsfrihedspolitik 
(Betina Kastberg, Mette Thiesen, Rosa Lund), 
udenrigs - og forsvarspolitik (Lars Løkke 
Rasmussen, Lise Bech), ligestillingspolitik 
(Susie Jessen, Rosa Lund) og familie- og 
børnepolitik (Mai Villadsen, Mette Thiesen). 

En god del af de øvrige politikere på listen 
har i perioden marts 2021 til juni 2024 været 
aktive i debatten om udlændinge, integration 
og ligestilling, selvom de ikke sidder med 
ordførerskaberne i deres nuværende partier.

Rosa Lund, der topper listen, var frem til 
september 2024 både udlændinge - og 
integrations - , - ligestillings, rets - og 
handikapordfører i Enhedslisten. Rosa Lund 
har selv offentligt reflekteret over, hvad
rollen som udlændinge - og integrations -
ordfører har betydet for hendes oplevelse af 
hadefulde kommentarer i et opslag i 
forbindelse med hendes fratrædelse (Lund, 
R, 2024). Rosa Lund har selv udtalt , at hun er 
stoppet med at læse med i sit 
kommentarspor for hendes egen sundheds 
skyld, og at hun desværre på ingen måde har 
ressourcer til at forestå den moderation , det 
kræver at holde kommentarsporet 
nogenlunde fri for had.

Hvad består angrebene af?

Vi har dykket ned i et udsnit af angreb på de 
20 sider på listen ovenfor. På alle partiers og 
politikeres sider finder vi angreb rettet mod 
sideindehaveren (politikeren), politiske 
modstandere, andre debattører i 
kommentarsporet og andre individer eller 
befolkningsgrupper, som opslaget eller 
kommentaren omhandler. Alle politikere er 
udsat for en del personlige angreb mod dem 
selv i deres kommentarspor.

Meget lig vores kortlægning fra 2021 finder vi, 
at kvindelige politikere oftere er udsat for 
angreb mod dem selv end mandlige 
politikere, og at disse angreb oftere er 
relateret til kvindernes udseende, seksualitet 
og privatliv. Politikere på venstrefløjen har 
også flere angreb mod dem selv i 
kommentarsporet end politikere på 
højrefløjen.

I kommentarsporene hos politikere og partier 
fra højrefløjen er der - oftere end på 
venstrefløjen - Đ·ìÍƇøòƇŸmedangrebŸƇßtråd 
med sideindehaverens dagsorden - men 
mod andre befolkningsgrupper (særligt 
muslimer og folk fra Mellemøsten).

I kommentarsporene hos politikere og partier 
fra højrefløjen er der desuden oftere end på 
ğÍóĊĐĆÍÙìĀéÍóƇĐ·ìÍƇøòƇŸmedangrebŸƇßƇĐĆ¿ÉƇ
med sideindehaverens dagsorden - men 
mod politiske modstandere.

Det lader til at være et etableret kultur at 
lave forargelsesopslag om politiske 
modstandere eller samfundsproblemer, som 
man politisk har fokus på.

De partier og politikere, der er meget aktive 
(f.eks. har ordførerskabet) inden for 
højspændte emner, laver oftere opslag om 
de pågældende dagsordner og vil derfor 
også modtage mange angreb i deres 
kommentarspor. 

De mest højspændte emner (altså, emner 
der oftest omtales i angrebskommentarer) er 
politiske ideologier, religion, køn, seksualitet, 
sikkerhedspolitik og udlændinge 
(race/etnicitet/nationalitet og oprindelse) og 
forskellige funktionsvariationer. Oversigten 
over de mest højspændte emner kan ses i 
tabel 7.

EKSEMPLER PÅ ANGREB PÅ POLITIKERNES 
FACEBOOKSIDER

Kommentar på opslag fra Betina Kastbjerg (Æ)

Kommentar på opslag af Enhedslisten 
rettet mod anden debattør

Kommentar på opslag fra Dansk Folkeparti 
rettet mod andet individ eller andre 
befolkningsgrupper

Kommentar på opslag fra Inger Støjberg 
(DD) rettet mod Inger Støjberg

PøòòÍóĐ·ĆƇă¿ƇøăĊì·ÚƇÙĆ·ƇR·ĆĊƇRĀêêÍƇ
l·ĊòĔĊĊÍóƇŪXū

Kommentar på opslag fra Lise Bech (DD) 
rettet mod anden debattør

Kommentar på opslag fra Mikkel Bjørn (DF) rettet mod 
andet individ eller andre befolkningsgrupper

Kommentar på opslag fra Mikkel Bjørn (DF) rettet 
mod andet individ eller andre befolkningsgrupper

Kommentar på opslag fra Peter Skaarup 
(DF)

Kommentar på opslag fra Mikkel Bjørn 
(DF), rettet mod anden debattør

Kommentar på opslag fra Nick Zimmermann (DF) 
rettet mod andet individ eller andre 
befolkningsgrupper

Kommentar på opslag fra Lise Bech (DD) om 
Mette Frederiksen (S)

PøòòÍóĐ·ĆƇă¿ƇøăĊì·ÚƇÙĆ·ƇløĊ·ƇRĔóÉƇ
Ū4RūƇøòƇløĊ·ƇRĔóÉ

Kommentar på opslag fra Pernille Vermund (LA) 
om Pernille Vermund

[NAVN] Hvem skal så tørre dig i dit 
fascistoide røvhul når du bliver gammel. [NAVN] jeg tror du er resultatet af en 

fætter /kusinefest. Du er ufattelig lavt 
begavet. Du skulle ud på røv og albuer. 
For du kan da ikke været i et vantro land

Han skulle sænkes ned i svovlsyre meget langsomt 

Sådan har det været i mindst 40 år eller 
mere Hvorfor skal de have særbehandling 
disse snyltere, og så yngler de over dobbelt 
så meget som Europæerne.

Vi skal ikke have flere nassere, selvom 
det er kvotefygtninge , hjælp dem der 
de er,.....vi har allerede for mange.

Det er fucked up syge hjerner der støtter 
denne wokeness. Spær dem inde på den 
lukkede afdeling inden de får snakket 
trusserne af alle psykiatere og psykologer.

ŋņ



Hvilke medier har flest 
angreb i kommentar -
sporene?

De 467 medier, hvis opslag og 
kommentarspor vi har analyseret, er alle 
tilmeldt pressenævnet med én af deres 
platforme på nær DEN KORTE AVIS. Det er 
dog ikke alle medierne , hvis Facebooksider 
eksplicit er tilmeldt pressenævnet separat. 

I tabellen på næste side vises de 40 ud af 
467 mediesider, hvor der står den største 
andel angreb tilbage i kommentarsporene. 
Tredje kolonne viser den gennemsnitlige 
andel af angreb i mediets kommentarspor i 
perioden marts 2021 til og med juni 2024. Pil 
og farve indikerer, om andelen af angreb er 
steget eller faldet i forhold til perioden januar 
2019 Ųfebruar 2021. Fjerde kolonne viser 
mediets andel af angreb i kommentarsporet i 
perioden januar 2019 til og med februar 2021.
NB. Algoritmen A&ttack 2.5 fortæller os 
ikke, hvem angrebene er rettet mod. 
Angrebene, der står tilbage i mediernes 
kommentarspor, kan både være rettet mod:

1. Sideindehaveren (mediet)
2. Andre debattører i kommentarsporet
3. Individer eller befolkningsgrupper, som 

opslaget (ofte en mediehistorie) 
omhandler

4. Individer eller befolkningsgrupper, som 
en kommentar fra en anden bruger 
omhandler. 

Hvem dominerer listen?

På listen over top 40 ud af 467 mediesider 
på Facebook, der har den største andel af 
angreb stående i kommentarsporene, ser vi 
både små nichemedier og store 
landsdækkende medier. De mindste sider 
tæller Rasmus Paludans medie Frihedens 
Stemme og mediet Globalnyt , som har hhv. 
~6.300 og ~9.300 følgere, mens 
mediesiderne med det største antal følgere 
er BT (~600.000), DR Nyheder (~500.000), 
Ekstra Bladet (~400.000), Berlingske
(~300.000).

Toppen af listen indeholder en del fløjmeder. 
Højrefløjsmedierne DEN KORTE AVIS, 
Frihedens Stemme , 180 grader, Indblik.dk og 
Kontrast er at finde på listen, og ligeså er 
venstrefløjsmedierne Netavisen Pio og 
Dagbladet Arbejderen .
Et andet fællestræk for toppen af listen er, at 
den er domineret af, hvad man kunne kalde 
kritiske og sensationelle medier. Blandt de 
kritiske medier finder vi Frihedsbrevet , 
Detektor - DR og Debatten - DR, hvor 
formaterne er enten konfrontatoriske eller 
magtkritiske.

Derudover finder vi medier, som vi vil kalde 
nichemedier inden for kriminalområdet . 
Del efterlysningen deler politiets 
efterlysninger af gerningspersoner, og 
politirapporten.nu dækker udmeldinger fra 
landets politikredse.

Nr. Medieside Andel angreb 
(2021 Ų2024)

Andel angreb
(2019- 2021)

1 DEN KORTE AVIS 22 pct. ŷ 18 pct.
2 Frihedens Stemme 20 pct. Ź 21 pct.
3 Del efterlysningen 14 pct. Ź 18 pct.
4 LOCAL EYES 13 pct. ŷ 11 pct.
5 180Grader 11 pct. ŷ 8 pct.
6 Politirapporten.nu 10 pct. Ź 12 pct.
7 Kontrast 9 pct. ŷ 6 pct.
8 Presse- fotos.dk 9 pct. ŷ 7 pct.
9 Dagbladet Arbejderen 9 pct. ŷ 7 pct.
10 Netavisen Pio 9 pct. ŷ 8 pct.
11 Indblik.dk 9 pct. ŷ 8 pct.
12 Lokalavisen.dk 8 pct. Ź 11 pct.
13 DR Politik 8 pct. 8 pct.
14 Detektor - DR 8 pct. ŷ 7 pct.
15 Globalnyt 8 pct. ŷ 4 pct.
16 RÆSON 8 pct. ŷ 7 pct.
17 Debatten - DR 8 pct. ŷ 7 pct.
18 Frihedsbrevet 7 pct. -
19 Altinget.dk 7 pct. 7 pct.
20 Hjemmet 7 pct. ŷ 3 pct.
21 newsbreak.dk 7 pct Ź 8 pct.
22 B.T. 7 pct. ŷ 5 pct.
23 Deadline - DR 6 pct. Ź 7 pct.
24 Ekstra Bladet 6 pct. 6 pct. 
25 TjekDet 6 pct. ŷ 5 pct.
26 Berlingske 6 pct. 6 pct.
27 Sorø sn.dk 6 pct. ŷ 2 pct.
28 Dagens Nyheder 6 pct. Ź 7 pct.
29 Jyllands- Posten 5 pct. Ź 7 pct.
30 TV 2 NEWS 5 pct. Ź 6 pct.
31 DR P1 5 pct. Ź 6 pct.
32 POV International 5 pct. ŷ 4 pct.
33 BoligLiv 5 pct. ŷ 0 pct.
34 DR Nyheder 5 pct. 5 pct.
35 Krigeren.dk 5 pct. ŷ 4 pct.
36 SE og HØR 5 pct. ŷ 3 pct.
37 HER & NU 5 pct. ŷ 3 pct. 
38 Weekendavisen 5 pct. -
39 Fagbladet 3F 5 pct. 5 pct.
40 Free Observer 5 pct. ŷ 2 pct.

Tabel 4: Top 40 ud af 467 mediesider på Facebook med den største andel angreb i 
kommentarsporet

I tabellen nedenfor ses de 40 ud af 467 mediesider, som har den største andel angreb i deres 
kommentarspor. Angrebsscoren er farvelagt efter, om andelen af angreb er faldet (grøn) eller 
steget (rød) siden vores sidste kortlægning. 
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I en nært beslægtet genre findes medierne 
LOCAL EYESog presse - fotos.dk , der begge 
tilbyder følgeren at komme tæt på store 
nationale og lokale hændelser og ulykker -
også ofte med fokus på kriminalområdet .

På højrefløjsmedier og nichemedier inden for 
kriminalområdet er det særligt hyppigt 
artikler om kriminelle eller efterlyste med 
anden etnisk baggrund, der trækker andelen 
af angreb op. På venstrefløjsmedierne 
Netavisen Pio og Dagbladet Arbejderen er 
der særligt tale om angreb mod politiske 
modstandere og mod de politikere (fra 
begge fløje), som mediernes artikler 
omhandler.

¦ßƇĊê·ìƇóÍÉƇĔóÉÍĆƇĐøăƇŇŅśƇÙĀĆƇğßƇŀóÉÍĆƇ
ÞøğÍÉĊßÉÍĆóÍƇÙøĆƇÉÍƇĊĐĀĆĊĐÍƇÉ·óĊêÍƇòÍÉßÍĆƇøÚƇ
É·ÚÃì·ÉÍśƇòÍóƇŁÍĆÍƇ·ÙƇÉÍòƇìßÚÚÍĆƇ·ìĐĊ¿ƇĊĐ·ÉßÚƇßƇ
ĐøăƇŉŅƇĔÉƇ·ÙƇŉŋŌƇăĆÍĊĊÍóÁğóĊĐßìòÍìÉĐÍƇ
òÍÉßÍĆśƇøÚƇÞ·ĆƇøğÍĆƇÉÍóƇÚÍóóÍòĊóßĐìßÚÍƇ·óÉÍìƇ
·óÚĆÍÃƇÙøĆƇòÍÉßÍĊßÉÍĆƇŪŉśŇƇăÄĐŚūƇĊĐ¿ÍóÉÍƇßƇ
ÉÍĆÍĊƇêøòòÍóĐ·ĆĊăøĆƇŪ*vśƇ4êĊĐĆ·Ƈ*ì·ÉÍĐś
*ÍĆìßóÚĊêÍśƇOĦìì·óÉĊƇiøĊĐÍóśƇv¦ŇƇY4§pśƇ0lƇ
YĦÞÍÉÍĆƇøÚƇ§ÍÍêÍóÉ·ğßĊÍóūŚ
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EKSEMPLER PÅ ANGREB I 
KOMMENTARSPORENE

TOP TRE OPSLAG MED STØRST 
ANDEL ANGREB 

Ja han er rablende sindssyg.

Så kan man da håbe at han gør det 
samme som sin ven Hitler..

D·óƇÍĆƇĐøĐ·ìĐƇĊĦÚƇßƇê·ĊĊÍóŞŚ

D¿ÃÍĆƇÞ·óƇÉĀĆƇÍóƇì·óÚĊøòƇøÚƇ
ăßóÍÙĔìÉƇÉĀÉƇ

Jeps han er syg i potten !!!!!!

Han skal bare rådne op bag 
ĐĆÍòòÍĆóÍŞŚ

At forestille sig en raskmelding af det 
monster overgår heldigvis min fantasi

Syg syg skabning. Ja skabning og ikke et 
menneske. Hvordan kan han iøvrigt få lov til 
at optræde med udskrifter?? 
Jeg væmmes

Ned i en fugtig kælder på vand og 
beskøjter resten af livet. Benådning 
ville i min verden være guillotinen. Pak 
ham væk.

Han er rablende sindssyg. Smid 
nøglen til hans et værelses vækSkyd dig selv Barnemorder 

før en gør det for dig

O·ƇğÍÉƇÚĔÉƇÞ·óƇÍĆƇĊĦÚśƇßĊÁĆƇßƇĐøăăÍó

Han er psykopat.

JA i hovedet........skyd ham

Lad kæften kværke ham
Det afskum har ikke krav på noget som 
ÞÍìĊĐƇĔÉøğÍĆƇğÍĆÉÍóĊƇĊĐĀĆĊĐÍƇìøĊƇßƇĆŞŚƇĔÉƇ·ÙƇ
Danmark for tid og evighed.

Ud med den idiot hurtigt 

Smid da den galning ud af 
landet..har vi ikke forbrydere nok.

Få lortet ud

D·òƇøÚƇ·ììÍƇ·ÙƇÞ·óĊƇĊì·ÚĊƇĐßìÃ·ÚÍƇĐßìƇ
ÞĔìì·ÃĔìì·ì·óÉ
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Kapitel 7

Debattens minefelter:
Hvilke emner og 
grupper omtales med 
de største andele af 
angreb?

I dette kapitel har vi analyseret alle 73 mio. kommentarer og 
opslag med en emnemodel bestående af mere end 4.000 
emneord.

Kapitlet giver et overblik over hvilke emner, der omtales 
med den største andel angreb, og hvilke emner, der har 
oplevet en stigning i andelen af angreb mellem 2021 og 
2024.



Sådan bruger vi emne -
modellen til at identificere 
emner i debatten

A&ttack ŇŚŊƇ·ó·ìĦĊÍĆÍĆƇŸêĔóŸśƇøòƇÍóƇ
kommentar eller et opslag indeholder et 
angreb eller ej . Den viser ikke, hvilke emner 
der oftest omtales i debatten eller i 
angrebskommentarer. Vi har derfor 
udarbejdet en emnemodel med ~4.000 
emneord, som vi har analyseret alle 73 mio. 
kommentarer og opslag med. Hver 
kommentar og opslag er altså analyseret for, 
om de nævner et eller flere af 4.000 
emneord, der er tilknyttet forskellige emner . 

Emneordene fordeler sig i 94 emner f.eks. 
ŷXßìéĀƇøÚƇó·ĐĔĆƇŸśƇŷ?ÁóÚĊìÍĆŸƇøÚƇ
ŷEóĐÍĆó·Đßøó·ìÍƇăÍĆĊøóÍĆŸŚƇ

DğÍĆĐƇ·ÙƇÉÍƇŎŉƇÍòóÍĆƇÉÁêêÍĆƇøğÍĆƇÍóƇì·óÚƇ
ĆÁêêÍƇÍòóÍøĆÉƇÍììÍĆƇğÍóÉßóÚÍĆśƇĊøòƇÞĀĆÍĆƇ
ßóÉƇĔóÉÍĆƇÍòóÍĐŚƇ?ŚÍêĊŚƇŷÃßøÉßğÍĆĊßĐÍĐƇŸśƇŷßƇ
ÙÁóÚĊÍìƇŸƇÍììÍĆƇŷiĔĐßóŸŚ

4òóÍòøÉÍììÍóƇÃĆĔÚÍĆƇğßƇĐßìƇ·ĐƇ·ó·ìĦĊÍĆÍŜ

ÅDğøĆƇòÍÚÍĐƇÃÍĊĐÍòĐÍƇÍòóÍĆƇóÁğóÍĊƇßƇ
ÉÍóƇĊ·òìÍÉÍƇÉÍÃ·ĐƇßƇăÍĆßøÉÍóŚ

ÅDğøĆƇĊĐøĆƇÍóƇ·óÉÍìƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃƇğßƇŀóÉÍĆƇßƇÉÍƇ
êøòòÍóĐ·ĆÍĆƇøÚƇøăĊì·ÚśƇÉÍĆƇóÁğóÍĆƇÍĐƇ
ÍòóÍŚ

ÅDğøĆÉ·óƇĔÉğßêìßóÚÍóƇßƇÃ¿ÉÍƇ·óĐ·ììÍĐƇ·ÙƇ
øòĐ·ìÍĆƇøÚƇ·óÉÍìÍóƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃƇÞ·ĆƇğÁĆÍĐƇ
ÙøĆƇÉÍƇÍóêÍìĐÍƇÍòóÍĆƇßƇìĀÃÍĐƇ·ÙƇăÍĆßøÉÍóƇ
Ūò·ĆŚƇŇŅŇņŰéĔóŚƇŇŅŇŉūŚ

ó·ìĦĊÍóƇ·ÙƇÍòóÍĆóÍƇßƇÉÍÃ·ĐĐÍóƇÞéÁìăÍĆƇøĊƇ
òÍÉƇ·ĐƇÙ¿ƇĀéÍƇă¿śƇ·ĐƇóøÚìÍƇÉÍÃ·ĐĐÍĆƇÙĦìÉÍĆƇ
òÍÚÍĐśƇòÍóĊƇóøÚìÍƇÙĦìÉÍĆƇìßÉĐƇŰøÚƇßêêÍƇ
òßóÉĊĐƇ·ĐƇóøÚìÍƇÍòóÍĆƇÉÍÃ·ĐĐÍĆÍĊƇòÍÉƇ
ò·óÚÍƇ·óÚĆÍÃśƇòÍóĊƇ·óÉĆÍƇÉÍÃ·ĐĐÍĆÍĊƇòÍÉƇ
ÙÁĆĆÍŚ

0ÍĐƇÍĆƇğßÚĐßÚĐƇ·ĐƇăøßóĐÍĆÍśƇ·ĐƇÎĐƇÍììÍĆƇŁÍĆÍƇ
ÍòóÍĆƇĊ·ÚĐÍóĊƇê·óƇÃìßğÍƇóÁğóĐƇßƇÍóƇ
êøòòÍóĐ·ĆśƇĔÉÍóƇ·ĐƇò·óƇğßììÍƇğĔĆÉÍĆÍśƇ·ĐƇÉÍĐƇ
ÍĆƇÉÎĐŧÉÍƇóÁğóĐÍƇÍòóÍĆśƇĊøòƇêøòòÍóĐ·ĆÍóƇ
ăĆßòÁĆĐƇŸÞ·óÉìÍĆƇøòŸŚƇ0ÍĆƇÍĆƇ·ìĐĊ¿ƇĐ·ìÍƇøòƇ
·ĐĐĆßÃĔÍĆßóÚ·ÙƇÍòóÍĆƇĔÉÍìĔêêÍóÉÍƇÃ·ĊÍĆÍĐƇ
ă¿ś·ĐƇĆÍì·ĐÍĆÍÉÍƇÍòóÍøĆÉƇøăĐĆÁÉÍĆƇßƇ
øăĊì·ÚÍĐŧêøòòÍóĐ·ĆÍóŚ

Særligt om de emner, der indkapsler 
debatten om beskyttede karakteristika

De emner, der har en stjernemarkering (*), er 
emner, der med emneord indkapsler debat 
om beskyttede grupper (f.eks. 
"Heteroseksuelle *", "Islam/muslimer *" og 
"Børn og unge*"). Der er tale om de samme 
27 beskyttede grupper, som vi har 
identificeret hadtale mod i vores stikprøve 
af 5.876 angrebskommentarer ( se kapitel 8).

Disse emner består - ligesom de andre 
emner i emnemodellen - af emneord, der 
identificerer, at emnet eller gruppen bliver
omtalt . 

Emneordene tæller både neutrale og 
nedsættende betegnere inden for emnet 
eller for den beskyttede gruppe, fordi vi ved ,
at grupperne/emnet ofte omtales ved brug 
af nedsættende ord. 

Blandt emneordene , der skal identificere, om 
ŸpÍêĊĔÍììÍƇòßóøĆßĐÍĐÍĆťŸbliver omtalt i en 
kommentar , er f.eks. neutrale betegnere
såsom ŸÃßĊÍêĊĔÍìŸƇøÚƇŸhomoseksuelŸśƇòÍóƇ
også nedsættende betegnere ĊøòƇŸĊğ·óĊŸƇ
øÚƇŸÃÁĊêĔÃÃÍĆŸŚ

På samme måde findes der både neutrale og 
nedsættende betegnere på listen over ord, 
der skal identificere, at kommentaren 
øòĐ·ìÍĆƇƇÍòóÍĆóÍƇŸiĊĦêßĊêÍƇøÚƇêøÚóßĐßğÍƇ
ÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆťŸƇøÚƇŸ?ĦĊßĊêÍśƇĊÍóĊøĆßĊêÍƇ
øÚƇÚÍóÍĆÍììÍƇÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆťŸŚ

De neutrale betegnere er ord som f.eks. 
Ÿ0øĠóĊƇĊĦóÉĆøòŸśƇŸÃìßóÉŸśƇŸì·òòÍìĊÍŸśƇ
ŸĔÉğßêìßóÚĊÞÁòòÍĐŸśƇŸÃÍóăĆøĐÍĊÍŸƇøÚƇ
ŸêĀĆÍĊĐøìŸƇŚƇ0ÍƇóÍÉĊÁĐĐÍóÉÍƇbetegnere er 
øĆÉƇĊøòƇÙŚÍêĊŚƇŸòøóÚøìŸśƇŸĆÍĐ·ĆÉÍĆÍĐŸƇøÚƇ
ŸĊă·ĊĊÍĆŸŚƇ

Hvad kan vi læse ud af 
emnetabellerne?

Når der i tabellen på næste side står, at 
17pct. af kommentarerne i debatten 
om "Seksuelle minoriteter*" indeholder et 
angreb, betyder det altså ikke, at disse 
17pct. angreb er hadefulde angreb mod 
seksuelle minoriteter . Procenterne fortæller 
ikke , hvem der bliver angrebet. 

Nogle emner (f.eks. psykiske og kognitive 
funktionsvariationer) har høje 
angrebsprocenter, fordi ord relateret til 
emnet bruges som tilsvining (spasser, 
retarderet) i kommentarer om alle mulige 
emner. 

Det betyder derimod, at 17pct . af alle 
kommentarer og opslag, hvor emnet nævnes, 
indeholder angreb. De 17pct. vil både
inkludere hadefulde angreb rettet
mod seksuelle minoriteter, hvor neutrale eller 
nedsættende emneord nævnes, men de 
17pct. dækker også over 
angrebskommentarer, der tager de nævnte 
grupper i forsvar, eller angrebskommentarer 
der nævner gruppen, men angriber nogle helt 
andre . Tallene i tabellen kan dog stadig 
bruges til at konkludere, at kommentarer og 
opslag, der ÍêĊăìßÄßĐƇÃÍĆĀĆÍĆƇŸpÍêĊĔÍììÍƇ
òßóøĆßĐÍĐÍĆťŸƇĊøòƇÍòóÍśƇÍĆƇğÁĊÍóĐìßÚĐƇòÍĆÍƇ
angrebstunge end gennemsnittet , og at 
denne debat derfor er hård at deltage i og 
beskæftige sig med .

Emne (94) Emneord (~4.000 )

Miljø og natur Biodiversitet, 
grundvand

Fængsler I fængsel, 
varetægtsfængslet

Internationale 
personer Putin, Trump

Tabel 5: Sådan er emnemodellen 
struktureret:

Emne (94) Emneord 
(~4.000 )

Seksuelle minoriteter* biseksuel, 
bøsserøv

Psykiske og kognitive 
funktionsvariationer*

retarderet, 
parkinson

Fysiske, sensoriske og multi -
funktionsvariationer

blind, 
spasser

Tabel 6: Udsnit af emnemodellen med 
fokus på de emner, der overlapper 
med beskyttede grupper: 
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To eksempler på hvordan emner tilskrives 
en kommentar

Kommentartekst : Ÿhomoseksuelle er fint, 
men ingen woke millits skal bilde mig ind, at 
folk født med en diller ikke er MÆNDŸŚ

Angrebet ovenfor nævner et ord 
(homoseksuel), der indgår i søgenøglen 
ĔóÉÍĆƇÍòóÍĐƇŸĊÍêĊĔÍììÍƇòßóøĆßĐÍĐÍĆŸŚ
Kommentaren vil derfor kategoriseres som 
debat om seksuelle minoriteter og indgå i de 
17 pct. angreb, som debatten om seksuelle 
minoriteter indeholder. 

Men angrebet er rettet mod 
"kønsminoriteter *" (transpersoner 
interkønnede ), fordi afsenderen ytrer, at 
transpersoner eller interkønnede ikke findes. 
Hverken interkønnede eller transpersoner 
nævnes dog eksplicit, så kommentaren 
tæller altså ikke med i de 12 pct. angreb, der 
ÍĆƇßƇÉÍÃ·ĐĐÍóƇøòƇÍòóÍĐƇŸêĀóĊòßóøĆßĐÍĐÍĆťŸŚƇ

vßìƇÚÍóÚÁìÉƇóÁğóÍĊƇøĆÉÍĐƇŸòÁóÉŸŚƇp¿Ƈ
kommentaren vil tælle med i de 15 pct. 
angreb, der er i debatten om emnet 
ŸXÁóÉťŸśƇÙøĆÉßƇøĆÉÍĐƇŸòÁóÉŸƇÍĆƇÍĐƇ·ÙƇÉÍƇ
emneord, der identificerer, om en 
kommentar eller et opslag handler om 
mænd. 

Nogle emner har høje angrebsprocenter 
primært på grund af, at emnet ofte nævnes 
som sammenligning i angreb , der er rettet 
mod andre emner/grupper:

ſŮY·ğóůƇøÚƇßÚÍóƇßÚÍóƇßÚÍóƇă¿Đ·ÚÍĆƇEƇéÍĆƇÍóƇ
ĦóêÍìßÚƇøÙÙÍĆŰĆøììÍŚƇŷ0ÍĐƇÍĆƇ·ìĐßÉƇÉÍƇ·óÉĆÍĊƇ
ĊêĦìÉƇøÚƇßĊÁĆƇÉÍƇÉ·óĊêÍĆÍƇÉÍĆƇĆÍóĐƇÙ·êĐßĊêƇ
ÃøĆƇßƇì·óÉÍĐƇøÚƇ·ĆÃÍéÉÍĆƇøÚƇÃÍĐ·ìÍĆƇĊê·ĐÍĆƇ
ĊêĦìÉƇßƇ·ìĐƇøóÉĐŸŚƇ0ÍƇÍóÍĊĐÍƇğßƇÞ·ĆƇăĆøÃìÍòÍĆƇ
òÍÉƇÍĆƇòĔĊìßòÍĆŚƇ0ÍĆƇÍĆƇßóÚÍóƇăĆøÃìÍòÍĆƇ
òÍÉƇê·ĐøìßêêÍĆśƇÞßóÉĔÍĆśƇ·ĐÍßĊĐÍĆśƇ·Ċ·ĐĆøÍóÉÍśƇ
ÃĔÉÉÞßĊĐÍĆƇÍóÉÉ·ƇéĀÉÍĆŞŞĔÉÍìĔêêÍóÉÍƇ
òĔĊìßòÍĆŚƇ0ÍĐƇÃĔĆÉÍƇĊßÚÍƇòÍÚÍĐƇòÍĆÍƇÍóÉƇ·ìĐƇ
·óÉĆĐſ

0ÍĐĐÍƇ·óÚĆÍÃƇĐĆÁêêÍĆƇ·óÚĆÍÃĊăĆøÄÍóĐÍóƇøăƇ
ßóÉÍóƇÙøĆƇÍòóÍĆóÍƇſÉ·óĊêÍĆÍśƇĊê·óÉßó·ğÍĆƇøÚƇ
ÞğßÉÍťſśƇſ·ĐÍßĊĐÍĆťſśƇſêĆßĊĐóÍťſśƇŸéĀÉÍĆťſƇøÚƇ
ſ·óÉĆÍƇĆÍìßÚßøóÍĆťſśƇĊÍìğøòÉÍĐƇÍĆƇ
ſòĔĊìßòÍĆŧßĊì·òťſśÉÍĆƇÃìßğÍĆƇĐ·ìĐƇ
óÍÉĊÁĐĐÍóÉÍƇøÚƇÚÍóÍĆ·ìßĊÍĆÍóÉÍƇøòŚƇ

i¿ÉÍóƇòøÉĊĐ¿ÍóÉÍƇĊßÉÍƇÞ·ĆƇğßƇßóÉĊ·ĐƇ
ÍêĊÍòăìÍĆƇă¿Ƈ·óÚĆÍÃƇßóÉÍóƇÙøĆƇÙøĆĊêÍììßÚÍƇ
ÍòóÍĆŚƇ4êĊÍòăìÍĆóÍƇÍĆƇĔÉğ·ìÚĐƇòÍÉƇ
ĔÉÚ·óÚĊăĔóêĐƇßƇ·ĐƇğßĊÍƇĐĦăßĊêÍƇ·óÚĆÍÃƇßóÉÍóƇ
ÙøĆƇÍòóÍĐŚƇ

Y*ŜƇ0ÍĐƇÍĆƇêĔóƇĐ·ììÍóÍƇßƇP iEv4RƇōśÉÍĆƇ
ÙøĆĐÁììÍĆśƇÞğøĆÉ·óƇÉÍƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃƇ
ĊĐ·ĐßĊĐßĊêƇÙøĆÉÍìÍĆƇĊßÚƇă¿ƇÉÍƇŇŌƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ÚĆĔăăÍĆŚƇ@ÍóóÍòƇóÁĆìÁĊóßóÚƇ·ÙƇŋŚŅŅŅƇ
·óÚĆÍÃĊêøòòÍóĐ·ĆÍĆƇòÍÉƇÉÍĆÍĊƇêøóĐÍêĊĐƇ
Þ·ĆƇÉÍĐƇğÁĆÍĐƇòĔìßÚĐƇ·ĐƇßÉÍóĐßŀÄÍĆÍśƇ·ĐƇ
øğÍóĊĐ¿ÍóÉÍƇêøòòÍóĐ·ĆƇÍĆƇÍĐƇÞ·ÉÍÙĔìÉĐƇ
·óÚĆÍÃƇòøÉƇòĔĊìßòÍĆśƇĊÍìğøòƇò·óÚÍƇ
ÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇÚĆĔăăÍĆƇóÁğóÍĊŚ

EKSEMPLER PÅ ANGREB INDEN FOR 
FORSKELLIGE EMNER

Mænd*+ Kvinder*

Psykiske og kognitive funktionsvariationer*

Internationale politiske bevægelser

Dansk politisk venstrefløj

Muslimer/islam*

Diskrimination 

0·óĊêÍĆÍśƇÞğßÉÍƇøÚƇĊê·óÉßó·ğÍĆťƇ
ƔƇXĔĊìßòÍĆŧßĊì·òť

Afrodanskere og personer fra Afrika*

Konspiration og antimyndighedsbevægelser

Corona

Kønsminoriteter *

Ligestillingspolitik

Fysiske sygdomme

Fysiske/sensoriske funktionsvariationer* + 
Internationale konflikter

¦ÍìÙÁĆÉƇÚÍóÍĆÍìĐƇƔƇpĔóÉÞÍÉĊĊĦĊĐÍò

Asiater*

Hvor lang tid skal en racistisk løgnerske så 
bag tremmer? 15 år? 

Ja hun blir nok ikke gift med en rigtig 
mand . For ingen rigtige mænd vil ha en tøs
som hende. Udover og sku knep hende.

Feministiske metoo stalinister opfører sig 
som bidende paniske blinde ulve med 
hundegalskab!

han er fandme cancer

Min holdning er helt klar. Smid tørklædet
eller hop i havet

Den kriminelle kommunistiske
slumstormer. Stakkels Danmark, med 
hendes type på tinge. 

DĔóƇğ·ĆƇÍììÍĆƇÍĆƇìßÉĐƇ·ÙƇÍóƇÙĔĊÍĆƇÉÍóƇ
PßóĀéĊÍĆÉÍĆŞ

Og så er der stadig blinde folk derude der 
påstår, at det er folket fra israel der er et 
offer. Det her viser blot lidt af deres beskidte 
indre.

Minder mig om noget negeraffald der er 
kravlet ned fra træet !!! Hun har om nogen sammen med sit parti været 

en af dem der helt bevidst har ødelagt alt 
velfærd ßƇ0·óò·ĆêƇŞƇpßêêÍƇÉÍƇøÚĊ¿ƇêÁòăÍÉÍƇ
inden sidste valg for lige at give 
hospitalsvæsen /sundhed svæsnet det sidste 
ÉĀÉĊĊĐĀÉŞƇz0ƇĊê·ìƇÉÍóƇsvindlerinde !

Rasmus lorte Zionist rapporter

Pøj pøj til Jer stiknarkomaner. Skal I snart ned 
og have Jeres tredje skud genterapi? 

https:// dkdox .tv/videos/DK21106

Muslim partet der har glemt alt om gamle 
og svage danskere ,FØJ

Psykopater i Habitter.

YøÚìÍƇòÍóÍĆƇŌŇƇóøÚìÍƇòÍóÍĆƇŊŇŚŚŚƇğÍÉƇÃ·ĆÍƇ
ÉÍĆƇŀóÉÍĊƇŇƇêĀóƇĊøòƇ¦EƇ RR4ƇìÁĆĐÍƇĊøòƇ
Ċò¿ŚŚŚƇD·óƇøÚƇDĔóƇêĀóƇĆÍĊĐÍóƇ·ÙƇÉÍƇŌŅƇÍĆƇ
ĊßóÉĊìßÉÍìĊÍŚŚ

Efter "corona " er løgnen og bedraget om 
forskning blevet åbentlyst - hold jeres 
forpuledede kæft lukkede bestukne 
idioter 
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Hvilke 25/94 emner
diskuterer vi med de 
største andele angreb?

Hvilke emner dominerer listen? 

I tabellen overfor har vi listet de 25 emner 
(kolonne to), der omtales med den største 
andel angreb (kolonne tre). I kolonne fire kan 
man se, hvordan emnet er rangeret ift. dets 
størrelse Ųaltså, hvor tit emnet nævnes i den 
offentlige debat sammenlignet med de 
andre emner. 

Vi kan se, at det særligt er kommentarer og 
opslag, der benævner "Psykiske og kognitive 
funktionsvariationer*", der ofte indeholder 
angreb. Som tidligere nævnt dækker den 
høje andel af angreb over, at der ofte bruges 
både kliniske og nedsættende betegnelser 
for "Psykiske og kognitive 
funktionsvariationer*" (skizofren, retarderet, 
psykopat, osv.) som angreb i 
kommentarsporene. 

Også emnerne "Internationale politiske 
bevægelser" og "Politisk venstrefløj" nævnes 
ofte i kommentarer med angreb. 
"Internationale politiske bevægelser" dækker 
over den zionistiske og propalæstinensiske 
bevægelse. Emnet er relativt lille (80/94), 
men omtales ofte med angreb (38 pct.). 
"Politisk venstrefløj" dækker over angreb i 
ĆÍì·ĐßøóƇĐßìƇĊó·êƇøòƇƇŸêøòòĔóßĊĐŸśƇŸÉÍƇĆĀÉÍŸƇ
øÚƇŸradigaleŸŚƇ

Emnet "Diskrimination" dækker over 
kommentarer og opslag, der nævner ord som 
ŸĆ·ÄßĊòÍŸśƇŸ·ă·ĆĐÞÍßÉŸƇøÚƇŸÙĆÍòòÍÉÞ·ÉŸŚƇ
Samtalen om disse emner er præget af både 
anklager om racisme/fremmedhad og 
anklager om, at folk altid trækker 
ŸĆ·ÄßĊòÍêøĆĐÍĐŸŚƇ*ÍÚÚÍƇğÍéÍƇÍĆƇÉÍÃ·ĐĐÍóƇ
angrebstung.

Af religionerne er det særligt emnet 
"Muslimer/islam*", der debatteres med 
mange angreb. Emnet er på 14. pladsen 
(14/94) over emner, som nævnes mest, men 
på 4. pladsen over emner med den største 
andel angreb (23 pct. angreb). 

Vi taler altså oftere om emnet 
"Muslimer/islam *" end om emnet 
"Uddannelse" (20/94) eller "Grøn energi",
"Transport og omstilling " (26/94). Debatten 
om "muslimer/islam *" er altså både en stor 
og angrebstung debat.

Inden for debatten om køn kan vi se, at det 
særligt er emnet "Kvinder*", der debatteres 
med mange angreb (21 pct.), men de to 
øvrige kønskategorier "Mænd*" og 
"Kønsminoriteter*"  ligger også i top 25 med 
hhv. 15 pct. og 12 pct. angreb. Køn er altså 
generelt en angrebstung debat. 

Emnerne "Fængsler", og "Kriminalitet i nære 
relationer" (voldtægt, æresdrab) og 
"Sikkerhed og terror" debatteres også med 
mange angreb. Kommentarspor under opslag 
om kriminalitet er særligt hårde, og der er 
generelt en tendens til at omtale folk i meget 
grove vendinger, hvis de har brudt loven. De 
høje angrebsandele stemmer godt overens 
med analysen af angreb på mediernes og 
politikernes sider. Personfarlig vold, 
voldtægter, terror og dyremishandling kan 
for alvor sætte kommentarsporet i brand, og 
hvis gerningspersonerne har (eller formodes 
at have) anden etnisk baggrund end dansk, 
er angrebsfrekvensen endnu højere. 

Tabel 7: Hvilke emner debatterer vi med den største andel angreb? 
(top 25 ud af 94 emner )

Tabellen viser de 25 ud af 94 emner, som omtales med den største andel angreb (tredje kolonne ). I 
fjerde kolonne er emnet rangeret efter, hvor meget det fylder i debatten ud af de 94 emner . De emner , 
som skal indfange omtale af beskytted e grupper, er markeret med *. Nogle emner omtales altså ofte i 
debatten, mens nogle emner omtales sjældent. Bilag 7 lister alle 94 emner baseret på, hvor ofte emnet 
nævnes, og viser også det enkelte emnes angrebsandele. Emner med mindre end 1000 kommentarer er 
sorteret fra. 

Rangering 
baseret på 
andelen af 

angreb

Emne
Andel angreb blandt 

kommentarer, der nævner 
emnet

Rangering af emnet 
(ud af 94) baseret på 

antallet af kommentarer, der 
nævner emnet

1
Psykiske og kognitive 
funktionsvariationer*

48 pct. 27

2 Internationale politiske bevægelser 38 pct. 80

3 Dansk politisk venstrefløj 26 pct. 37

4 Muslimer/islam* 23 pct. 14

5 Diskrimination 22 pct. 42

6 Kvinder* 21 pct. 7

7 Afrodanskere og personer fra Afrika* 21 pct. 79

8
Lavtuddannede og personer uden for 
arbejdsmarkedet*

19 pct. 70

9 Asiater* 18 pct. 84

10 Fængsler 17 pct. 45

11 Grønlændere/inuit* 17 pct. 88

12 Kriminalitet i nære relationer 17 pct. 62

13 Seksuelle minoriteter* 17 pct. 63

14 Sikkerhed og terror 17 pct. 25

15 Jøder/jødedom* 16 pct. 57

16 Mænd* 15 pct. 9

17 Personer fra Mellemøsten* 15 pct. 18

18 Flygtninge 13 pct. 43

19 Kønsminoriteter* 12 pct. 77

20 Integration 12 pct. 60

21 Ateister* 12 pct. 89

22 Ligestillingspolitik 12 pct. 64

23 Internationale personer 11 pct. 17

24 Israelere* 11 pct. 82

25 Land vs. by* 11 pct. 71
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"Lavtuddannede og personer uden for 
arbejdsmarkedet*" omtales også med høje 
andele af angreb. Der er særligt tale om 
·óÚĆÍÃƇĆÍì·ĐÍĆÍĐƇĐßìƇ·ĐƇğÁĆÍƇŸó·ĊĊÍĆŸśƇŸă¿Ƈ
ÃßĊĐ·óÉŸƇÍììÍĆƇŸĊ·òÙĔóÉĊĐ·ÃÍĆŸŚƇ0ÍĆƇÍĆƇ·ìĐĊ¿Ƈ
stor vrede forbundet med ikke at bidrage til 
fællesskabet

"Asiater/Asien *" er en lille debat (nr. 84/94 
baseret på størrelse ), men angrebstung (18 
pct.) debat. Det samme gælder debatten om 
"Grønlændere/inuit *", der rangerer 88/94 
baseret på, hvor meget emnet fylder i 
debatten, men som omtales med 17 pct. 
angreb. 

Hvis man er grønlænder /inuit, har man dog 
formentlig oftere et feed på Facebook, som 
prioriterer nyheder om grønlændere/inuitter. 
Det er denne effekt, kombineret med 
tendensen til at interagere og forstærke ting, 
der skaber vrede og forargelse, som gør det 
svært at bruge tabellens gennemsnit til at 
beskrive folks oplevelser i debatten på 
Facebook.

Vi kalder den samlede virkning af disse 
effekter for den "angrebsmæssige 
chillfaktor". Denne forklarer vi i detaljer på 
side 207 - 208.

Hvordan har udviklingen i 
debatten om emnerne været? 

Hvis vi ser på udviklingen i debatten inden 
for de forskellige emner, er det særligt 
debatterne om "Corona", "Kønsminoriteter*",
"Ligestillingspolitik", "Fysiske sygdomme" og 
"Internationale konflikter ",der er blevet mere 
angrebstunge i perioden. 

Mellem 2021 og 2024 er andelen af angreb i 
debatten om "Corona" steget med 138 pct. 
Dette kan måske ved første øjekast undre 
læseren, da perioden 2021 - 2024 jo er 
præget af, at pandemien kommer længere og 
længere bag os . Man kunne derfor tænke, at 
debatten blev mindre anspændt. Hvis vi 
kigger i fjerde kolonne, kan vi da også se, at

debatten om "Corona" i samme periode 
andelsmæssigt fylder 83 pct. mindre. Der er 
altså tale om en udvikling, hvor debatten 
fylder langt mindre, men dem, der er blevet 
tilbage i den, er nogle, der debatterer emnet 
med stor vrede.

For "Corona" og debatten om 
"Sundhedssytem " og "Fysiske sygdomme " og 
"Konspiration og antimyndighedsbevægelser "
dækker udviklingen mellem 2021 og 2024 
altså især over, at de mest hårdkogte 
kritikere af den politiske håndtering af 
COVID- 19 stadig er aktive i debatten om 
emnerne. I samme periode er andelen af 
kommentarer , der om handler emnerne dog 
faldet væsentligt. Der er særligt tale om 
COVID- relaterede konspirationsteorier, men 
også enkelte teorier om kongehuset og 
verdens magtelite. Derudover dækker 
stigningen i andelen af angreb også over en 
ÉÍìƇ·óÚĆÍÃƇòøÉƇŸĊĀìğă·ăßĆĊÞ·ĐĐÍŸśƇder 
omtales som psykisk syge.

Debatten om "Kønsminoriteter*" er også 
blevet 50% mere angrebstung i perioden Ų
det selvom vores dataindsamling slutter 
inden debatten om transkønnede atleter 
rullede under OL. Kønsminoriteters (og 
seksuelle minoriteters) eksistensberettigelse, 
rettigheder og mentale helbred er op til 
debat og debatteres i en hård tone. 

Debatten om "Internationale konflikter*" er 
vokset, og den er samtidig blevet 40 pct. 
mere angrebstung. Internationale konflikter 
dækker både over emneord relateret til 
krigen i Ukraine og Gaza. I relation til 
konflikterne kan vi se, at debatten om 
"Flygtninge", "Israeler*", 
"Jøder/jødedom*", "Personer fra 
Mellemøsten*" og "Internationale politiske 
bevægelser" også er blevet mere 
angrebstung mellem 2021 og 2024. Debatten 
om "Israelere*", "Jøder/jødedom*", og 
"Internationale politisk bevægelser" (zionisme 
og pro - Palæstina bevægelsen) fylder og 
væsentligt mere i 2024 end i 2021.  

Tabel 8: Hvilke emner har oplevet den største stigning i andelen af angreb mellem 2021 og 2024? 
(top 25 ud af 94 emner)

Den følgende tabel er baseret på de samme emner, som fremgår af tabel 9. I denne tabel er emnerne dog 
rangeret efter, hvor stor en stigning der har været i andelen af angreb inden for emnet i det sidste halvår 
af indsamlingsperioden (2024) sammenlignet med det første halvår af indsamlingsperioden (2021) 
(tredje kolonne). I fjerde kolonne kan man derudover se udviklingen i andelen af kommentarer og opslag, 
der nævner emnet i perioden, altså udviklingen i størrelsen på debatten om emnet. De emner , som er 
knyttet til beskyttede grupper, er markeret med *. Emner med mindre end 1000 kommentarer er sorteret 
fra. 

Nr. Emne
Udviklingen i andelen af angreb 
i kommentarer, der nævner 
emnet (pct.)

Udviklingen i andelen af, 
kommentarer, der nævner emnet 
(pct)

1 Corona +138 pct. - 83 pct.

2 Kønsminoriteter* +50 pct. +31 pct.

3 Ligestillingspolitik +48 pct. +29 pct.

4 Fysiske sygdomme +42 pct. - 23 pct.

5 Internationale konflikter +40 pct. +61 pct.

6 Sundhedssystem +34 pct. - 48 pct.

7 Diskrimination +32 pct. - 28 pct.

8
Konspiration og 
antimyndighedsbevægelser

+29 pct. +27 pct.

9 Flygtninge +25 pct. - 52 pct.

10 Offentlige finanser +24 pct. - 17 pct.

11
Lavtuddannede og personer uden 
for arbejdsmarkedet *

+23 pct. +22 pct.

12 Økonomisk kriminalitet +20 pct. +75 pct.

13 Seksuelle minoriteter* +19 pct. +33 pct.

14 Dansk politisk højrefløj +15 pct. +1 pct.

15 Kongehuset +14 pct. +168 pct.

16 Internationale personer +12 pct. +224 pct.

17 Israelere* +12 pct. +154 pct.

18 Jøder/jødedom* +10 pct. +175 pct.

19 Integration +10 pct. - 57 pct.

20 Personer fra Mellemøsten +10 pct. - 25 pct.

21 Ældre* +9 pct. +57 pct.

22 Internationale politiske bevægelser +5 pct. +334 pct.

23 Fødevarer og forbrug +4 pct. +55 pct.

24 Teknologi og digitalisering +3 pct. +60 pct.

25 Østeuropæere* +3 pct. +335 pct.
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Debatten om "Internationale personer" 
(særligt Putin, Trump, Netanyahu og Hamas -
ledere) er også vokset og angrebene er 
intensiveret.

Debatten om "Østeuropæere*" fylder 335 
pct. mere - særligt pga. krigen i Ukraine. Dog 
er det interessant at se, at andelen af angreb 
ŸêĔóŸƇÍĆƇĊĐÍÚÍĐƇòÍÉƇňƇăÄĐŚśƇøÚƇ·ĐƇ
Østeuropæere ikke er på top 25 over emner, 
der debatteres med flest angreb (se tabel 7). 
Angreb i relation til krigen i Ukraine er særligt 
stilet mod Putin, som hører under emnet 
ŸEóĐÍĆó·Đßøó·ìÍƇăÍĆĊøóÍĆſśƇÞğøĆƇ
angrebsandelen er steget med 12 pct. 

Stigningen i andelen af angreb i debatten om 
"Offentlige finanser" og "Økonomisk 
kriminalitet" dækker over meget harme i 
forbindelse med TV 2 dokumentaren, Den 
sorte svane. 

Tronskiftet foregik heller ikke uden at 
debataktiviteten omkring "Kongehuset" steg 
med 168 pct., samtidig med en stigning på 14 
pct. i andelen af angreb i debatten om 
emnet. Angreb mod kongehuset går ofte på, 
at der er tale om ekstra dyre 
samfundsnassere. En del af angrebene er 
også rettet mod det britiske kongehus, hvor 
bølgerne i perioden har gået lidt højere.
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EMNELANDSKABET
Figur 3: 94 emner indplaceret efter andelen 
af angreb og emnets størrelse.

Antal kommentarer

Andel angreb 

C. Lidt debat,
mange angreb

D. Lidt debat,
få angreb

A. Meget debat,
mange angreb

*ŚƇXÍÚÍĐƇÉÍÃ·ĐśƇ
Ù¿Ƈ·óÚĆÍÃ

Nedenfor er de 94 emner indplaceret efter 
andelen af angreb i de opslag og 
kommentarer, der nævner emnet (x - aksen) 
og emnets samlede størrelse opgjort i 
antallet af opslag og kommentarer , der 
nævner emnet (y - aksen). Aksernes 
skæringspunkt repræsenterer 
gennemsnittet for begge akser (hhv. 4,5 pct. 
angreb og 300.000 kommentarer). 

Nogle emner debatteres meget og fylder 
altså (gennemsnitligt) meget i vores 
bevidsthed og feed, samtidig med at de 
debatteres med mange angreb (kvadrant A). 

Disse emner vil man altså oftere støde på, 
samtidig med at det indhold, man støder 
på, er angrebstungt. Andre emner 
debatteres sjældent , og når de debatteres ,
er det med lave andele af angreb (kvadrant 
D). 

Nogle emner debatteres ofte, men med en 
lavere andel angreb end gennemsnittet 
(kvadrant B), og nogle debatteres sjældent, 
men med en højere andel angreb end 
gennemsnittet (kvadrant C ).
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Kapitel 8

Hadet på 
Facebook: Hvem 
bliver ramt?

EƇÉÍĐĐÍƇê·ăßĐÍìƇăĆÁĊÍóĐÍĆÍĆƇğßƇ·ó·ìĦĊÍóƇ·ÙƇÍĐƇĆÍăĆÁĊÍóĐ·ĐßğĐƇ
ĔÉĊóßĐƇ·ÙƇƠŋŚŅŅŅ·óÚĆÍÃĊêøòòÍóĐ·ĆÍĆƇÙĆ·ƇòÍÉßÍĆóÍĊƇøÚƇ
ăøìßĐßêÍĆóÍĊƇĊßÉÍĆśƇĊøòƇÍĆƇăĔÃìßÄÍĆÍĐƇßƇăÍĆßøÉÍóƇņŚƇò·ĆĐĊƇŇŅŇņƇ
ŲňŅŚƇéĔóßƇŇŅŇŉŚƇ

P·ăßĐìÍĐƇêøòòÍĆƇĐßìƇ·ĐƇĊğ·ĆÍƇă¿ƇĊăĀĆÚĊò¿ìÍóÍŜƇ

ÅDğøĆƇò·óÚÍƇ·ÙƇ·óÚĆÍÃÍóÍƇÍĆƇ·óĊĐĀÉÍìßÚÍśƇøÚƇÞğøĆƇò·óÚÍƇÍĆƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉÍšƇ

ÅDğßìêÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇÍĆƇÉÍƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃƇ
Ã·ĊÍĆÍĐƇă¿š



Hvor mange af angrebene 
er anstødelige, og hvor 
mange er hadefulde? 

Alle 73 mio. kommentarer og opslag er blevet 
analyseret for sproglige angreb af A&ttack
2.5, som har fundet 3,2 mio. angreb i 
datasættet. A&ttack 2.5 fortæller os ikke, om 
angrebene er anstødelige eller hadefulde, 
eller hvilke beskyttede karakteristika, de 
hadefulde angreb er baseret på. Derfor har vi 
lavet en særskilt analyse af hadtale, hvor vi 
manuelt har nærlæst og kategoriseret 5.876 
angrebskommentarer, der er simpelt 
tilfældigt udtrukket fra den fulde population 
af 3,2 mio. angrebskommentarer og - opslag 
fra politikeres og mediers Facebooksider, , 
som er publiceret i perioden 1. marts 2021 Ų
30. juni 2024 efter. Angrebskommentarerne i 
stikprøven er blevet kodet efter om de: 

Å Er hadefulde eller anstødelige

Å Hvilke beskyttede karakteristika de 
hadefulde angreb er baseret på. 

I dette kapitel præsenterer vi resultaterne af 
vores kategorisering af stikprøven. 
Kommentarerne er blevet nærlæst sammen 
med deres kontekst (opslaget) og 
kategoriseret efter, om de er anstødelige 
eller hadefulde, og hvilke beskyttede 
karakteristika de hadefulde angreb er 
baseret på. 

Fordi vi har den fulde population af angreb, 
der står tilbage i den offentlige debat på 
Facebook i perioden, vil stikprøven være 
repræsentativ for de 3,2 mio. angreb. 

Næsten ligelig fordeling mellem 
anstødelige og hadefulde angreb 

Cirka halvdelen af alle de angreb, som 
A&ttack finder, er hadefulde, mens den 
anden halvdel er anstødelige. I alt er der altså 
efterladt 1,5 mio. hadefulde angreb og 1,6 mio. 
anstødelige angreb på danske mediers - og 
politikeres sider over de sidste tre år. 

På politikernes og partiernes Facebooksider 
er fordelingen mellem anstødelige og 
hadefulde angreb helt lige. På mediernes 
sider er der lidt flere anstødelige end 
hadefulde angreb. 

Vi kender ikke fordeling for Face -
bookgrupper med offentlig debat

I den repræsentative stikprøve af ~6.000 
angrebskommentarer indgår der ikke nok 
opslag og kommentarer fra vores 
gruppestikprøve til, at vi vil udtale os om 
fordelingen af hadefulde og anstødelige 
angreb i borgernes grupper. 

Her må vi nøjes med den indsigt, at 
grupperne i gennemsnit indeholder lige 
under 1 pct. sproglige angreb, mens 
mediernes Facebooksider indeholder 4,2 pct. 
angreb, og politikernes og partiernes sider 
indeholder 6,2 pct. angreb.

På den næste side vil vi redegøre for de 
overordnede tendenser i de anstødelige 
angreb, hvorefter vi vil gå meget mere i 
dybden med de hadefulde angreb. 

SÅDAN FORDELER DE 4,5 pct. ANGREB 
SIG I HHV. HADEFULDE OG ANSTØDELIGE 
ANGREB

4,5 PCT. ANGREB FORDELT PÅ
- 2,2 pct. hadefulde 
- 2,3 pct. anstødelige

1.521.000 hadefulde angreb 
1.640.000 anstødelige angreb

3,1 pct. hadefulde og 3,1 pct.  anstødelige 

304.000 hadefulde angreb 
303.000 anstødelige angreb

2 pct. hadefulde og 2,2 pct. anstødelige 

1.220.000 hadefulde angreb 
1.338.000 anstødelige angreb

ŉŋŌƇ
òÍÉßÍĊßÉÍĆ

ŉśŇƇăÄĐŚƇ
·óÚĆÍÃ

192 
politikeres og 
partiers sider

6,2 pct. 
angreb

467 
mediesider

192 
politikeres og 
partiers sider

Created by Kael
from Noun Project

Created by Annisa
from Noun Project
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Den anstødelige 
halvdel af angrebene i 
den offentlige debat

Anstødelige angreb er jf. side 24 defineret 
som:

Stigmatiserende, nedsættende, krænkende, 
stereotypiserende, ekskluderende, 
chikanerende eller truende ytringer, rettet 
mod mennesker eller grupper af mennesker,

Som ikke er baseret på ét eller flere 
beskyttede karakteristika. 

Disse angreb udgør halvdelen af de 3,2 mio. 
angreb i vores datasæt. Hvad og hvordan 
angriber vi, når det ikke er baseret på 
beskyttede karakteristika?

16% af de anstødelige angreb er 
baseret på politisk orientering. 

Politisk orientering er ikke et beskyttet 
karakteristikum, så angreb på denne basis vil 
blive betragtet som anstødelige frem for 
hadefulde. Vi har dog lavet en særskilt 
analyse, hvor vi har identificeret, hvor mange 
af de anstødelige angreb i vores stikprøve, 
der er angreb baseret på politisk orientering. 
16 pct. af angrebene i vores stikprøve af 
anstødelige angreb er baseret på politisk 
orientering. 

Ÿ*·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇăøìßĐßĊêƇøĆßÍóĐÍĆßóÚŸƇÉÁêêÍĆƇßêêÍƇ
øğÍĆƇ·óÚĆÍÃśƇÉÍĆƇŸÃ·ĆÍŸƇÍĆƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇÍóƇ
person fra et bestemt parti, eller som giver 
udtryk for en bestemt overbevisning, men 
rettere angreb som jf. definitionen er 
generaliserende, stigmatiserende, 
krænkende, stereotypiserende, chikanerende 
eller truende baseret på en person eller 
gruppes politiske orientering. 

*¿ÉÍƇğÍóĊĐĆÍŰøÚƇÞĀéĆÍŁĀéÍóƇê·ìÉÍĊƇ
ŸÙ·ĊÄßĊĐÍĆŸśƇƇŸó·ĬßĊĐÍĆŸƇøÚƇŸĐÍĆĆøĆßĊĐÍĆŸŚƇpÍìğƇ
·óêì·ÚÍóƇøòƇ·ĐƇğÁĆÍƇŸĆ·ÄßĊĐßĊêÍŸƇÚ¿ĆƇòÍĆÍƇ
ÃÍÚÚÍƇğÍéÍƇÍóÉƇßƇğøĆÍĊƇĊßÉĊĐÍƇêøĆĐìÁÚóßóÚŚƇ
*ÍÚÚÍƇŁĀéÍƇê·ìÉÍĆƇøÚĊ¿ƇÞßó·óÉÍóƇÙøĆƇ
ÞéÍĆóÍğ·ĊêÍÉÍŚƇ

Ÿ̂ ÚƇÉÍĐƇĊßÚÍĆƇÉÍƇğÁĆĊĐÍƇlf0ƇÙ·ĊßĊĐÍĆŪÚ·ÉÍƇ
ĐÍĆĆøĆßĊĐÍĆūŸƇ

Ÿ ····ÍÞl 0E@ R4ƇƇĔÉƇòÍÉƇéÍĆƇEƇÍĆƇ
ÃßóÉÍÚ·ìÍŸ

Ÿ0ÍƇÍĆƇÃ·ĆÍƇĊêéĔìĐÍƇêøòòĔóßĊĐÍĆŚŚŚŚŚăĔĐßóßĊĐÍĆƇ
øÚƇò·øßĊĐÍĆƇŸ

Ÿ̂ ÚƇÍóƇêøòòÍóĐ·ĆƇÙĆ·ƇÍóƇÃì¿ƇÙ·ĊÄßĊĐŚƇ?øĆƇóĔƇ
·ĐƇÞøìÉÍƇĊăĆøÚÃĆĔÚÍĐŚŸ

ŸÚìÍòƇÉÍĐśƇÉÍƇÍĆƇÙ·ĐŰĊğ·ÚÍƇßƇÃì¿ƇÃìøêŸ

0ÍƇ·óÚĆÍÃśƇÉÍĆƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇăøìßĐßĊêƇ
øĆßÍóĐÍĆßóÚśƇÙøĆÉÍìÍĆƇĊßÚƇĊøòƇÙĀìÚÍĆŜƇŌŅƇăÄĐŚƇ·ÙƇ
ÉÍƇ·óÚĆÍÃśƇÉÍĆƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇăøìßĐßĊêƇ
øĆßÍóĐÍĆßóÚśƇÍĆƇ·óÚĆÍÃƇòøÉƇÉÍóƇăøìßĐßĊêÍƇ
ğÍóĊĐĆÍŁĀéśƇŇņƇăÄĐŚƇÍĆƇ·óÚĆÍÃƇòøÉƇÞĀéĆÍŁĀéÍóŚ

0ÍƇĆÍĊĐÍĆÍóÉÍƇņņƇăÄĐŚƇÍĆƇ·óĊĐĀÉÍìßÚÍƇ·óÚĆÍÃƇ
Ã·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÉÍƇĐøƇßóĐÍĆó·Đßøó·ìÍƇăøìßĐßĊêÍƇ
ÃÍğÁÚÍìĊÍĆƇŲĬßøóßĊòÍƇøÚƇăĆøŰ
ă·ìÁĊĐßó·ÃÍğÁÚÍìĊÍóŚƇ

0·óĊêÍƇăøìßĐßêÍĆÍƇÍĆƇĔÉĊ·ĐƇÙøĆƇÍóƇÉÍìƇÃ¿ÉÍƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉÍƇøÚƇ·óĊĐĀÉÍìßÚÍƇ·óÚĆÍÃƇßƇ
êøòòÍóĐ·ĆĊăøĆÍóÍƇă¿ƇÉÍĆÍĊƇĊßÉÍĆŚƇEƇÉÍƇ
·óĊĐĀÉÍìßÚÍƇ·óÚĆÍÃƇÃìßğÍĆƇÉÍƇøÙĐÍƇ·óêì·ÚÍĐƇÙøĆƇ
·ĐƇğÁĆÍƇŸÉßêĐ·ĐøĆßĊêÍŸśƇŸêøĆĆĔăĐÍŸƇøÚƇ
Ÿì·óÉĊÙøĆĆÁÉÍĆÍŸƇ·ÙƇÉÍĆÍĊƇòøÉĊĐ·óÉÍĆÍŚƇ

Ÿp¿Ƈê·óƇÞ·óƇéøƇÃ·ĆÍƇăßĊĊÍƇ·ÙŚƇ0ÍóƇĊĐĀĆĊĐÍƇ
Ć·ÄßĊĐƇğßƇÞ·ĆƇÞÍĆƇßƇì·óÉÍĐŜƇpßêĔóÉ·pßÄêÉßÄê

Ÿ

Ÿl·ĊòĔĊƇpĐøêìĔóÉƇŜƇOÍÚƇğßìƇßêêÍƇĊßÚÍƇøÙÙÍóĐìßÚĐśƇ
hvad jeg kunne tænke mig at gøre ved ham. 
Han skal bare holde sig vilde kilometer fra 
òßÚśƇÞğßĊƇéÍÚƇßêêÍƇÍĆƇÉøăÍĐƇòÍÉƇóÍĆğÍăßììÍĆŚŸƇ
Ųom Martin Geertsen 

Kriminalitet lader til at ophæve 
retten at blive omtalt uden 
angreb
En stor del af de anstødelige angreb er rettet 
mod kriminelle og publiceres under historier 
om folk, der f.eks. har kørt for stærkt eller 
mishandlet børn eller dyr. Der er ofte tale om 
voldsomme angreb, hvor der udtrykkes 
opbakning til samme eller værre behandling 
af gerningspersonen. 

ŸSyge svin, du skulle Ÿ

ŸR·ÉƇøĊƇÙ¿ƇÚÍóßóÉÙĀĆĐƇÉĀÉĊĊĐĆ·ÙŚƇ
Bandekriminelle dødspatruljer, terrorister og 
ì·óÉĊÙøĆĆÁÉÍĆÍƇÙøĆĐéÍóÍĆƇßóÚÍóƇó¿ÉÍŚŸ

ŸzìÁêêÍĆƇøăÙĀĆĊÍìŚƇ ÙìßğƇÃĀĆóÍóÍśƇÉÍƇÍĆƇ
tydeligvis overflødige idioter. Ÿ

Her er den igen en overvægt af angreb, der er 
rettet mod kriminelle med etnisk 
minoritetsbaggrund, fordi flere medier og 
politikere rapporterer grundigt om 
kriminalitet begået af denne gruppe. Men 
hvis angrebet ikke er baseret på deres 
etnicitet eller religion, er det jf. vores 
definition ikke hadefuldt. Derudover er 
massemorderen Anders Breivik mål for en 
del af disse angreb.

Aktivisme og civil ulydighed
Det samme gælder aktivister og 
demonstranter, der deltager i civil 
ulydighed. Nyheder om klimaaktivister, der 
blokerer vejene eller laver hærværk på 
kunst får kommentarer som: 

ŷpßêêÍƇÍĐƇĊăßìÉƇ·ÙƇ·ììÍĊƇĐßÉŚƇp¿ƇĊêĦÉƇÉÍòƇ
É·şŸƇ

ŷDøğƇéÍÚƇÞ·ĆƇĊøòòÍĆÉÁêƇă¿ƇòßóƇÃßìƇøÚƇê·óƇ
ßêêÍƇÃĆÍòĊÍŸ

ŷPĀĆƇìøĆĐÍĐƇøğÍĆŸ

Internationale politikere får også 
en god andel
Putin, Biden, Trump, Netanyahu og Hamas-
ledere får alle en hård medfart i 
kommentarsporene. 

ŸDÍéƇÉÍĐƇÍĆƇéøƇÉÍóƇó·ĬßĊĐßĊêÍƇăÁÉøÙßìÍƇ+øêÍƇ
ĊóßÙÙÍóÍƇăĆÁĊßÉÍóĐŸ

Ÿ*ßÉÍóƇĬßøóßĊĐƇterorrist Ÿ

ŸDÍßìƇiĔĐßóśƇÙĀéƇÙøĆƇĊ·Đ·óŚŸ

Andre tendenser er anstødelige angreb på 
andre fodboldholds tilhængere, der bliver 
sammenlignet med dyr eller sygdomme. 

ŸO·óƇ^ìĊÍóƇé·ƇÙÄƇrotte..kun en klub er fck alle 
fra klub til deres fans og fodboldspiller en 
ÙìøêƇĆøĐĐÍĆŸ

Artikler om håndhævelse af coronaregler fra 
politi og myndigheder genererer også en del 
kommentarer, hvor håndhæverne kaldes 
magtliderlige eller nazister. 
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Om analysen af hadet 
i debatten 

Hadefulde angreb er jf. side 24 defineret
som:

Stigmatiserende, nedsættende, krænkende, 
stereotypiserende, ekskluderende, 
chikanerende eller truende ytringer, rettet 
mod mennesker eller grupper af mennesker 
baseret på ét eller flere beskyttede 
karakteristika som inkluderer køn og 
kønsidentitet, hudfarve, race, etnicitet og 
nationalitet, religion og tro, seksualitet, alder, 
klasse og social status eller fysisk og psykisk 
funktionsniveau . 

I dette kapitel præsenterer vi resultaterne af 
den kvalitative analyse af stikprøven af 
angreb. Den kvalitative analyse tillader os at 
læse angrebene i deres kontekst (altså, læse 
opslaget som kommentaren knytter sig til 
eller kommentaren, som er et svar på), og 
derfor kan vi også korrekt kategorisere de 
angreb, der ikke eksplicit nævner nogle 
neutrale eller nedsættende betegner for 
ÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇÚĆĔăăÍĆƇŪÙŚÍêĊŚƇŸ0ÍƇĊê·ìƇ·ììÍƇ
Ċ·òòÍóƇĊòßÉÍĊƇĔÉƇ·ÙƇì·óÉÍĐŸūŚƇ0ÍĆĔÉøğÍĆƇ
kan vi korrekt kategorisere de angreb, der 
nok nævner én beskyttet gruppe, men er 
rettet mod en helt anden: (f.eks. 
ŸÞøòøĊÍêĊĔÍììÍƇÍĆƇÙßóĐśƇòÍóƇßóÚÍóƇwoke
millits skal bilde mig ind, at folk født med en 
ÉßììÍĆƇßêêÍƇÍĆƇX(Y0ŸŚ

De hadefulde angreb er ikke kategoriseret 
som hadefulde, alene fordi de er rettet mod 
en person, der er indehaver af et beskyttet 
karakteristikum. Vi har alle en kønsidentitet, 
seksualitet, alder, klasse, 
etnicitet/nationalitet og et funktionsniveau. 
Et hadefuldt angreb er defineret ved at være 
baseret på et beskyttet karakteristikum for 
at være hadefuldt.

Samtidig kan et beskyttet karakteristikum 
(og dermed en beskyttet gruppe) godt blive 
brugt i et hadefuldt angreb mod én, der ikke 
selv er indehaver af det beskyttede 
karakteristikum. Udover at folk, der er 
indehavere af bestemte beskyttede 
karakteristika, betegnes i hadefulde 
vendinger baseret på disse, er der nemlig 
også i høj grad en tendens til, at betegnelser 
for forskellige beskyttede karakteristika 
bruges nedsættende i angreb, der ikke 
nødvendigvis er rettet mod indehavere af de 
nævnte karakteristika. Derfor kategoriseres 
det som hadefuldt, når nedsættende og 
neutrale betegnere for beskyttede grupper, 
ĊøòƇÙŚÍêĊŚƇŸÃĀĊĊÍŸƇŪĊÍêĊĔ·ìßĐÍĐūśƇŸêÁììßóÚŸƇ
ŪêĀóūśƇŸĆÍĐ·ĆÉÍĆÍĐŸƇŪÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆūśƇ
Ÿă·ĐĐÍÃ·ĆóŸƇŪ·ìÉÍĆūƇÍììÍĆƇŸĊ·òÙĔóÉĊĐ·ÃÍĆŸƇ
(klasse), bruges som angreb, uagtet om 
modtageren faktisk er homoseksuel, kvinde, 
har funktionsvariationer, er barn eller tilhører 
arbejderklassen.

Når betegnere for det beskyttede 
karakteristikum bruges som et nedsættende 
skældsord, er der tale om et hadefuldt 
angreb, fordi udsagnet direkte 
kommunikerer, at folk med de nævnte 
karakteristika systematisk  ringeagtes. 
Kommentaren, ŸpÞßĐƇÍóƇĊğ·óĊŸ, er således 
jf. vores definition et hadefuldt angreb 
baseret på seksualitet, fordi svans bruges 
nedsættende, også selvom personen, som 
kommentaren er rettet mod, ikke er 
homoseksuel. 

Vi kan observere, at faktiske homoseksuelle i 
den offentlige debat ofte bliver udsat for 
hadefulde angreb baseret på deres 
seksualitet, ligesom kvinder bliver udsat for 
hadefulde angreb baseret på deres køn, og 
etniske minoriteter udsættes for hadefulde 
angreb baseret på deres etnicitet. 

XÍóƇğßƇĊÍĆƇ·ìĐĊ¿ƇßƇìßÚÍƇĊ¿ƇÞĀéƇÚĆ·ÉśƇ·ĐƇÉÍƇ
ÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·Ƈ·óÚĆßÃÍĊƇßƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇƇ
êøòòÍóĐ·ĆÍĆƇĔÉÍóƇÍóƇêøóêĆÍĐƇòøÉĐ·ÚÍĆƇŪÍêĊŚƇ
ŸÉÍƇÃĔĆÉÍƇ·ììÍƇĊ·òòÍóƇĊÍóÉÍĊƇĐßìÃ·ÚÍƇĐßìƇ
ÞĔìì·ÃĔìì·ì·óÉŸūśƇÍììÍĆƇÞğøĆƇòøÉĐ·ÚÍĆÍóƇßêêÍƇ
ÞĀĆÍĆƇĐßìƇÉÍóƇÚĆĔăăÍśƇÉÍĆƇ·óÚĆßÃÍĊƇŪÍêĊŚƇŸD·óƇÍĆƇ
ÍóƇêÁòăÍƇĐĀĊŚƇ?ĀéŸū

¦ßƇÞ·ĆƇßêêÍƇĐ·ìƇă¿śƇÞğøĆƇò·óÚÍƇ·ÙƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ
·óÚĆÍÃśƇÉÍĆƇÙ·êĐßĊêƇÍĆƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇÍóƇăÍĆĊøóśƇ
ĊøòƇÍĆƇßóÉÍÞ·ğÍĆƇ·ÙƇÉÍƇÙøĆĊêÍììßÚÍƇ
ê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ŚƇvßìƇÚÍóÚÁìÉƇăĆÁĊÍóĐÍĆÍĆƇğßƇă¿Ƈ
ÉÍÙĀìÚÍóÉÍƇĊßÉÍĆƇÙøĆÉÍìßóÚÍĆóÍƇ·ÙśƇÞğßìêÍ
ÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇÉÍƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃƇ
ßƇÉÍóƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇÉÍÃ·ĐƇă¿Ƈ?·ÄÍÃøøêƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇ
ă¿ŚƇ óÚĆÍÃƇĊøòƇò·óÚÍƇÃĆĔÚÍĆÍƇê·óƇÞ·ğÍƇìÁĊĐśƇ
øÚƇĊøòƇÉÍĆÙøĆƇĆ·òòÍĆƇŁÍĆÍƇò¿ìŚƇ

DğßìêÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇÚĆĔăăÍĆƇÍĆƇ
Þ·ÉÍĐƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉš

0ÍƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃĊêøòòÍóĐ·ĆÍĆƇßƇ
ĊĐßêăĆĀğÍóƇÍĆƇê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍĐƇÍÙĐÍĆśƇÞğßìêÍóŧÞğßìêÍƇ
ÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇÉÍƇ·óÚĆßÃÍĆŚƇ0ÍƇ
ÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·śƇĊøòƇÞ·ÉÍĐƇÙøĆÉÍìÍĆƇ
ĊßÚƇă¿śƇăĆÁĊÍóĐÍĆÍĊƇÞÍĆĔóÉÍĆŚƇ0ÍĆƇÍĆƇĐ·ìÍƇøòƇ
ĊĦğƇøğÍĆøĆÉóÍÉÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇøÚƇ
ŇŌƇĔóÉÍĆøĆÉóÍÉÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇÚĆĔăăÍĆƇĊøòƇÍĆƇ
ìßĊĐÍĐƇßƇÃøêĊÍóƇóÍÉÍóÙøĆŚƇƇ

Etnicitet, nationalitet 
eller oprindelse
Personer fra Mellemøsten 
Afrodanskere og personer fra Afrika
Østeuropæere
Danskere, skandinaver og hvide
Asiater
Israelere
Grønlændere/inuit
Andre etniciteter/nationaliteter

Religion
Muslimer
Jøder
Kristne
Ateister
Andre religioner

Seksualitet
Heteroseksuelle
Seksuelle minoriteter

Køn og kønsudtryk
Mænd
Kvinder
Kønsminoriteter

Funktionsvariationer
Psykiske og kognitive funktionsvariationer 
Fysiske, sensoriske og multi - funktionsvariationer 

Alder
Børn og unge
Voksne
Ældre

Klasse
Lavtuddannede og uden for 
arbejdsmarkedet
Arbejder - og middelklasse
Højere middelklasse og overklasse
Land vs. by

YøÚìÍƇĔóÉÍĆÚĆĔăăÍĆƇÍĆƇÃìÍğÍĐƇĊì¿ÍĐƇĊ·òòÍóƇßƇ
·ó·ìĦĊÍăĆøÄÍĊĊÍóŚƇ0ÍĐĐÍƇÍĆƇĊêÍĐƇÍóĐÍóƇÙøĆÉßƇņŚƇ
·ĐƇÉÍĆƇÞ·ĆƇğÁĆÍĐƇòÍÚÍĐƇÙ¿Ƈ·óÚĆÍÃƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿Ƈ
ÉÍƇÍóêÍìĐÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇŪÙŚÍêĊŚƇÉ·óĊêÍĆÍśƇ
Ċê·óÉßó·ğÍĆśƇÞğßÉÍūśƇÍììÍĆƇŇŚƇÙøĆÉßƇ·óÚĆÍÃÍóÍƇ
Ã·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÉßĊĊÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·ƇÍĆƇĊ¿Ƈ
øğÍĆì·ăăÍóÉÍśƇ·ĐƇÉÍĐƇÞ·ĆƇğÁĆÍĐƇĔòĔìßÚĐƇ·ĐƇ
ê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍƇ·ÉĊêßìĐƇŪiÍĆĊøóÍĆƇÙĆ·Ƈ
XÍììÍòĀĊĐÍóūŚƇ0ÍĐƇÍĆƇ·ìĐĊ¿ƇßƇóøÚÍóƇ
ĔÉĊĐĆÁêóßóÚƇĊÍìğÍƇÞ·ÉÍĐśƇÉÍĆƇÞ·ĆƇğÁĆÍĐƇòÍÉƇ
ĐßìƇ·ĐƇÙøĆòÍƇê·ĐÍÚøĆßÍĆóÍ

Y*ŜƇ5óƇêøòòÍóĐ·ĆƇê·óƇÚøÉĐƇê·óƇğÁĆÍƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉƇòøÉƇŁÍĆÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·Ƈ
ă¿ƇÎóƇÚ·óÚŚƇ?øĆƇêøòòÍóĐ·ĆÍóƇŸpÞßĐƇÍóƇĊğ·óĊƇ
ȱśƇğßìƇÉÍĆƇÃ¿ÉÍƇğÁĆÍƇĐ·ìÍƇøòƇÞ·ÉƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿Ƈ

ĊÍêĊĔ·ìßĐÍĐƇÙøĆÉßƇĊğ·óĊƇÍĆƇÍĐƇóÍÉĊÁĐĐÍóÉÍƇøĆÉƇ
ÙøĆƇÞøòøĊÍêĊĔÍìśƇòÍóƇøÚĊ¿ƇÞ·ÉƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿Ƈ
êĀóƇŪĊăÍÄßŀêĐƇÞ·ÉƇòøÉƇòÁóÉūśƇÙøĆÉßƇ·óÚĆÍÃÍĐƇ
ÍĆƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇÍóƇò·óÉƇøÚƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÍóƇ
ĊĐÍĆÍøĐĦăƇò·ĊêĔìßóßĐÍĐĊøăÙ·ĐĐÍìĊÍŚƇ

¦øĆÍĊƇĆÍăĆÁĊÍóĐ·ĐßğÍƇĊĐßêăĆĀğÍƇÃÍĊĐ¿ĆƇ·ÙƇ
ŇŚōŌŌƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆŚƇXÍóƇßƇÉÍƇŇŚōŌŌƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉÍƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆƇÍĆƇÉÍĆƇňŚŊŎŅƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃŚƇDğßìêÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇ
ê·Ć·êĐÍĆßĊĐßê·śƇÉÍĆƇøÙĐÍĊĐƇ·óÚĆßÃÍĊƇĊ·òĐßÉßÚĐśƇ
øÚƇÞğßìêÍƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇĔóÉÍĆÚĆĔăăÍĆśƇÉÍĆƇøÙĐÍĊĐƇ
·óÚĆßÃÍĊƇĊ·òĐßÉßÚĐƇê·óƇĊÍĊƇă¿ƇĊßÉÍƇŎŉŚ
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I det følgende præsenterer vi fordelingen af 
de hadefulde angreb baseret på de syv 
overordnede beskyttede karakteristika, som 
falder inden for vores definition. 

Etnicitet, nationalitet og 
oprindelse er målet for mest had

Selvom udlændingedebatten er blevet kaldt 
ŸĊìĔòĆÍóÉÍŸƇÉÍƇĊÍóÍĊĐÍƇă·ĆƇ¿ĆƇŪò¿ĊêÍƇ
særligt fordi COVID - 19 pandemien har fyldt 
en del), er etnicitet og nationalitet stadig de 
beskyttede karakteristika, som størstedelen 
af hadet er baseret på. 

XÍĆÍƇÍóÉƇņŧňƇ·ÙƇÉÍƇÞ·ÉÍÙĔìÉÍƇ·óÚĆÍÃƇÍĆƇ
·óÚĆÍÃƇòøÉƇÚĆĔăăÍĆƇÍììÍĆƇßóÉßğßÉÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇ
ă¿ƇÉÍĆÍĊƇÍĐóßÄßĐÍĐƇÍììÍĆƇó·Đßøó·ìßĐÍĐŚƇpøòƇğßƇ
ğßĊÍĆƇóÍÉÍóÙøĆśƇÍĆƇÉÍĐƇĊÁĆìßÚĐƇÙøìêƇÙĆ·Ƈ
X4Y ivŰĆÍÚßøóÍóśƇÉÍĆƇĊĐ¿ĆƇÙøĆƇĊêĔÉŚƇ
óÚĆÍÃÍóÍƇÍĆƇøÙĐÍƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇßóÉßğßÉÍĆƇòÍÉƇ
êÍóÉĐƇÍììÍĆƇÙøĆòøÉÍĐƇÍĐóßĊêƇ
òßóøĆßĐÍĐĊÃ·ÚÚĆĔóÉśƇòÍóƇÍóÉóĔƇøÙĐÍĆÍƇĆÍĐĐÍĐƇ
òøÉƇÍóƇòĔÉĆÍĐƇÚĆĔăăÍśƇÉÍĆƇĊĦóøóĦòĐƇ
øòĐ·ìÍĊƇĊøòƇŸßóÉğ·óÉĆÍĆÍŸśƇŸŁĦÚĐóßóÚÍŸśƇ
ŸêĔìĐĔĆÃÍĆßÚÍĆÍŸśƇŸăÍĆêÍĆÍŸśƇŸĐÍĆĆøĆßĊĐÍĆŸƇøÚƇ
ŸĔÉìÁóÉßóÚÍŸƇßƇĆÍì·ĐßøóƇĐßìƇăøìßĐßĊêÍƇ
ÉßĊêĔĊĊßøóÍĆƇÍììÍĆƇóĦÞÍÉÍĆƇĆÍì·ĐÍĆÍĐƇĐßìƇÙøìêƇ
òÍÉƇ·óÉÍóƇÍĐóßĊêƇÃ·ÚÚĆĔóÉƇÍóÉƇÉ·óĊêŚƇ
pÍìğøòƇÚĆĔăăÍóƇøòĐ·ìÍĊƇòĔÉĆÍĐƇòÍÉƇ
øğÍóóÁğóĐÍÃĆÍÉÍƇÃÍĐÍÚóÍĆÍśƇƇĆÍÙÍĆÍĆÍĊƇÉÍĆƇßƇ
êøóĐÍêĊĐÍóƇóÁĆòÍĊĐƇĔÉÍìĔêêÍóÉÍƇĐßìƇÙøìêƇÙĆ·Ƈ
X4Y ivŰì·óÉÍóÍŚ

Hvilke beskyttede 
karakteristika er 
hadet baseret på?

Figur 4: Andelen af had rettet mod de syv overordnede beskyttede karakteristika

OBS: tallene summer til mere end 100%, da nogle kommentarer indeholder hadefulde ytringer mod flere beskyttede karakteristika.

n = 2.877 hadefulde kommentarer
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Etnicitet og nationalitet

Had baseret på etnicitet og nationalitet er 
den kategori af had, der oftest er rettet mod 
folk, der faktisk er indehavere af de 
beskyttede karakteristika. Det er altså 
sjældent at etnicitet eller nationalitet bruges 
hadefuldt til at angribe andre end grupper 
eller individer med anden etnicitet, 
ó·Đßøó·ìßĐÍĐƇÍììÍĆƇŸĆ·ÄÍŸƇŪòøÉĊ·ĐƇÞ·ÉƇÃ·ĊÍĆÍĐƇ
på f.eks. funktionsvariationer, som ofte er 
rettet mod nogen, der ikke selv er har synlige 
fysiske eller psykiske funktionsvariationer). 
En enkelt undtagelse er, at særligt kvindelige 
politikere på venstrefløjen nogle gange bliver 
kaldt for forskellige variationer af Ÿperker
ÍìĊêÍĆŸeller får opfordringer som Ÿv·ÚƇÉĔƇ
bare med dem til Syrien kamel elsker. Ÿ

Udover etnicitet og nationalitet er de 
hadefulde angreb næst oftest baseret på 
køn og kønsudtryk. 22 pct. af de hadefulde 
angreb er baseret på køn - og kønsudtryk. 
Her er der tale om, at særligt kvinder (men 
også mænd), bliver kaldt nedsættende ord 
ÙøĆƇêğßóÉÍêĀóóÍĐƇŸĐĀĊŸśƇŸĐĔÉÍăĆßóĊÍĊĊÍŸśƇ
ŸìĔÉÍĆŸśƇŸêÁììßóÚŸƇo.lign. Mænd bliver mest 
udsat for had af andre mænd, og disse 
angreb går på manglende maskulinitet, 
anklager om homoseksualitet eller svaghed. 

21 pct af hadet er baseret på psykiske, 
fysiske, kognitive eller sensoriske 
funktionsvariationer (tidligere kaldet 
handicap). Én af de hyppige former for 
hadefulde angreb vi ser baseret på dette 
karakteristikum, er, at angriberen udtrykker, 
at personen, vedkommende er uenig med, 
må have en klinisk diagnose eller et 
handicap. Denne form for hadefulde angreb 
er, som tallene viser, meget normaliseret. Vi 
ser dog også, at når folk med synlige 
funktionsvariationer en sjældent gang 
imellem deltager i den offentlige debat, så 
bliver de udsat for meget had baseret på 
deres beskyttede karakteristikum. 

Had baseret på religiøst tilhørsforhold er 
langt overvejende rettet mod 
islam/muslimer. Men had baseret på alle 
religioner bærer præg af, at troende omtales 
som barbariske, morderiske, hjernevaskede, 
tilbagestående, formørkede og over en bred 
kam radikaliserede. 

Had baseret på alder består i generel 
delegitimering af modtagerens synspunkter 
ved at kommentere på eller overdrive 
vedkommendes alder. Bagved hadet ligger 
en opfattelse af, at hverken børn eller ældre 
er fornuftige eller har en demokratisk 
stemme, der er værd at lytte til. 

Had baseret på klasse og social status er 
præget af gensidige anklager om manglende 
forståelse for andre gruppers livsvilkår. Både 
personer uden for arbejdsmarkedet og 
øğÍĆêì·ĊĊÍóƇøòĐ·ìÍĊƇĊøòƇŸó·ĊĊÍĆÍŸƇŲden 
ene gruppe på baggrund af sociale ydelser, 
den anden på baggrund af høje lønninger og 
ministerpensioner. Begge grupper anklages 
for socialt bedrageri med enten sociale 
ydelser eller skattekroner. Middelklassen 
anklages for at være en gruppe forkælede 
ŸÄĔĆìßóÚÙøĆÁìÉĆÍŸƇøÚƇŸÄĔĆìßóÚÃĀĆóŸŚƇ0ÍĆĔÉøğÍĆƇ
har vi oprettet en særlig klassekategori for 
had baseret på tilhørsforhold i landet og i 
byen. Dette skel viste sig at fylde en del i 
vores angrebs data.  

Hadet indenfor hver af de syv overordnede 
beskyttede karakteristika fordeler sig på 
forskellige beskyttede undergrupper. I resten 
af kapitlet redegør vi for hadets fordeling på 
de specifikke undergrupper og sætter flere 
ord, eksempler og nuancer på hadet. 

NB: I forbindelse med at vi går i dybden 
med fordelingen af de hadefulde angreb 
i den offentlige debat, er det vigtigt at 
holde sig for øje, at intet feed på 
Facebook er gennemsnitligt .

Hvis man er aktiv i debatten om en 
beskyttet gruppe, arbejder med 
bestemte beskyttede grupper, følger 
profiler og organisationer med interesse 
for beskyttede grupper eller har mange 
venner og bekendte, der er aktive i 
debatten om en beskyttet gruppe, vil 
éns feed bestå af større andele angreb 
rettet mod gruppen, end de andele vi 
viser her.

Vi kan altså sidde med forskellige 
oplevelser af, hvad der fylder meget og 
lidt i den offentlige debat på Facebook. 
Disse oplevelser er ikke forkerte Ųde er 
bare ikke gennemsnitlige. 
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HVILKE BESKYTTEDE KARAKTERISTIKA OG 
BESKYTTEDE GRUPPER BLIVER OFTEST UDSAT 
FOR HAD I DE SAMME KOMMENTARER? 

Multihad

I vores repræsentative angrebsstikprøve er 
der 2.877 hadefulde kommentarer. Men i de 
2.877 hadefulde kommentarer er der 3.398 
hadefulde angreb. Dette skyldes, at had ofte 
er en mudret affære med en diffus modtager, 
eller at det er en kombination af 
karakteristika, der foragtes af afsenderen. 

Cirka 16 pct. af de hadefulde kommentarer Ų
altså lidt mere end hver 6. Ųer hadefuld 
baseret på mere end ét beskyttet 
karakteristikum. Tabel 9 viser, hvilke af de syv 
overordnede beskyttede karakteristika, der 
ofte modtager had i den samme kommentar. 
I Tabel 10 ser vi specificeringen af, hvilke 
beskyttede grupper der oftest lægges for 
had i de samme kommentarer. 

Der er særligt tale om, at folk skriver 
hadefulde kommentarer om en etnisk gruppe 
i kombination med et religiøst tilhørsforhold. I 
Tabel 10 kan vi se, at der særligt er tale om 
had rettet mod Personer fra Mellemøsten i 
kombination med Muslimer ŪÍêĊŚƇŸp¿ƇĊĦóĊƇéÍÚƇ
du skulle sende nogle letpåklædte unge 
piger ind i et kvarter med massevis af ikke -
vestlige evt. Dine egne døtre........Så lad os se 
om de koran savlende mænd, er så gavnlige 
for det danske samfund og mon ikke en 
pepperspray êĔóóÍƇÞ·ƇÃÍĊêĦĐĐÍĐƇìßÉĐŸƇeller
ŸŮó·ğóůƇ- det er nemlig ikke danske forældre 
! De udenlandske forældre er blevet totalt 
ødelagte oppe i deres hoveder af ondskaben 
- EĊì·òƇşŸūƇ

På andenpladsen ser vi en kombination af 
køn og alder. Her er der særligt tale om had 
ĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇÃĀĆóƇøÚƇêğßóÉÍĆƇŪÍêĊŚƇŸ[NAVN] vad 
fanden bilder du dig ind . Tá lige bleen af . 
Tøs. ŸƇeller ŸVi har desværre en håndfuld 
selvfede skolepiger der sidder og fører sig 
frem i folketinget... De får alt for meget plads 
og taletid... Ÿ) eller had mod ældre i 
kombination med mænd (eks. ŸDÍììÍĆÍƇÍóƇ
dement Biden end et narcissistisk, egoistisk, 
racistisk, uintelligent, mandschauvinistisk 
ă·ĐĐÍÃ·ĆóŚŸeller Ÿ@·òòÍìƇÚĆßĊƇÉÍĆƇßêêÍƇê·óƇ
ĊĐĦĆÍƇĊßóÍƇìĦĊĐÍĆŚƇpßêêÍƇÍóƇĊéĔÙĐŸ)

På tredjepladsen ligger had baseret på 
kombinationen af etnicitet og klasse, som 
primært dækker over hadefulde angreb mod 
Personer fra Mellemøsten i kombination med 
lavtuddannede og personer uden for 
arbejdsmarkedet . 

(eks: Ÿv¿ÃÍìßÚĐƇøÚƇßƇÃĀĆƇĊÍìğƇÃÍĐ·ìÍŚƇOÍÚƇÍĆƇ
træt af at i bruger vores penge. Vi er nogle 
der faktisk arbejder hårdt for at tjene dem, 
så ødsler i dem væk på det rakkerpak, det 
må få en ende. Hvis i vil ha dem hjem bor de 
hos jer på jeres regning ikke min. FAT DET 
0^@Ƈ¦EƇ¦ERƇEPP4Ƈ?EY04Ƈ^pƇEƇ04vŸ[til opslag 
fra Eva Flyvholm om at danske børn i de 
Syrisk lejre bør hjemtages] eller ŸŮY·ğóůƇÞğøĆƇ
mange gider et arbejde, de får i hoved og ... 
ÞéÍòƇòÍÉƇÉÍòŸ)

Kombinationen funktionsvariationer og køn 
dækker særligt over, at kvinder omtales som 
ŸĊßóÉĊĊĦÚÍƇêğßóÉÍòÍóóÍĊêÍŸƇÍììÍĆƇŸĊĦÚÍƇ
ó·ĆÄßĊĊßĊĐêğßóÉÍŸŚƇ0ÍĆƇÍĆƇøÚĊ¿ƇÞ·ÉƇĆÍĐĐÍĐƇòøÉƇƇ
kønsminoriteter, der omtales som syge (eks. 
Ÿ0ÍòƇÉÍĆƇÙĀìÍĊƇĊøòƇ·óÉÍĐƇÍóÉƇÉÍĐƇÉÍƇÍĆƇÙĀÉĐƇ
ĊøòśƇÉÍƇÃĔĆÉÍƇÚ¿ƇÙøĆÃßƇÍóƇăĊĦêß·ĐÍĆŸeller 
Ÿ?øìêƇÉÍĆƇĊßÚÍĆƇğßƇÍĆƇòÍĆÍƇÍóÉƇŇƇêĀóśƇÃĔĆÉÍƇ
indlægges på ubestemt tid. Alt andet end 
kvinde og mand er noget som er galt i 
styrhuset øÚƇìÁóÚÍĆÍƇÍĆƇÉÍóƇßêêÍƇŮŞůŸ)

Og så er der dem, der ikke har meget tilovers 
for nogle køn, aldersgrupper eller de mentale 
evner hos andre generelt: 

ŸOÍÚƇÚ¿ĆƇßóÉƇÙøĆƇóĀÚÍóÞÍÉŚŚŚƇ?ĆßƇ ÃøĆĐŚŚŚƇ^ÚƇ
billigere cigaretter.... Folk ska til at ta sig lidt 
sammen... Vi lever i et land fuld af vatpikke... 
Og vatfisser.... Man sku jo nødigt krænke 
nogen min generation må være den 
sidste normale af slagsen... Alle er blevet 
skingrende sindssyge... Alle jeres latterlige 
regler og restriktioner gør folk åndssvage... 
Hvis man ik får lov at trampe på sandslottet 
som barn, blir man destruktiv som voksen... I 
overført betydning... Luk røven, lev livet og 
skrid med alle jeres friheds berøvende 
regler... Pas jer selv og go dag Ÿ

Tabel 10: 19,8 pct. af hadet er rettet mod 
mere end én beskyttet undergruppe. 
De beskyttede grupper, der ofte hades på 
samtidig er:

Tabel 9: 16,2 pct. af hadet er rettet mod 
mere end ét ud af syv overordnede 
beskyttede karakteristika. 
De beskyttede karakteristika, der ofte 
hades på samtidig er:

Nr
Hvilke ud af 27 beskyttede grupper
bliver ofte udsat for had i de samme 
kommentarer? 

1 Personer fra Mellemøsten & muslimer

2 Land vs. by & lavtuddannede og 
personer uden for arbejdsmarkedet

3 Kvinder & mænd

4 Lavtuddanede og personer uden for 
arbejdsmarkedet & Mellemøsten

5 Afrodanskere/Afrika & Mellemøsten

6 Børn & kvinder

7 Ældre & mænd

8 Psykiske funktionsvariationer & 
kvinder

9 Kvinder & Mellemøsten

10 Psykiske funktionsvariationer  & 
Mellemøsten

Nr
Hvilke ud af syv beskyttede 
karakteristika bliver ofte udsat for 
had i de samme kommentarer?

1 Nationalitet og etnicitet samt religion

2 Alder & Køn

3 Nationalitet og etnicitet samt 
klasse

4 Funktionsvariationer & køn

5 Alder & funktionsvariationer 

6 Nationalitet og etnicitet & 
funktionsvariationer 

7 Alder & klasse

8 Nationalitet og etnicitet samt køn

9 Klasse & funktionsvariationer 

10 Klasse & køn
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Etnicitet, 
nationalitet
eller oprindelse

35 pct. af de hadefulde kommentarer i 
stikprøven er baseret på etnicitet/race, 
nationalitet eller oprindelse. 

84 pct. af de hadefulde kommentarer, der er  
baseret på etnicitet, nationalitet eller 
oprindelse er baseret på ophav i Mellemøsten 
og 10 pct. er baseret på ophav i Afrika eller 
brun/sort hudfarve. Langt størstedelen af de 
hadefulde kommentarer inden for denne 
kategori er baseret på tilknytning til MENAPT-
landende Ųaltså Mellemøsten, Nordafrika, 
Pakistan og Tyrkiet. Herefter følger 5 pct. had 
baseret på tilknytning til Østeuropa 3 pct. 
baseret på dansk eller skandinavisk ophav og 
ŸÞğßÉŸƇÞĔÉÙ·ĆğÍśƇŇƇăÄĐŚƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿Ƈ·Ċß·ĐßĊêƇ
ophav, 2 pct. baseret på Israelsk ophav , 2 pct. 
baseret på andre etniciteter eller nationalite -
ter og 1 pct. baseret på Grønlandsk ophav.

På de følgende sider i rapporten vil vi 
gennemgå de særlige kendetegn ved hadet 
rettet mod de 8 beskyttede undergrupper 
inden for etnicitet, nationalitet og oprindelse.  

Had baseret på etnicitet, nationalitet og 
oprindelse er det mest mudrede

Vi har samlet had baseret på ophav i 
Mellemøsten og had baseret på mere diffuse 
ÙøĆòĔìÍĆßóÚÍĆƇĊøòƇŸĔÉìÁóÉßóÚÍŸśƇŸÙìĦÚĐóßóÚÍŸśƇ
øÚƇŸßóÉğ·óÉĆÍĆóÍŸśƇĔÉÍóƇóÁĆòÍĆÍƇăĆÁÄßĊÍĆßóÚśƇ
i én kategori. Dette er fordi konteksten for 
disse hadefulde angreb i langt størstedelen af 
tilfældene har været historier om personer 
med Mellemøstligt ophav. Hvis en hadefuld 
êøòòÍóĐ·ĆƇøòƇŸĔÉìÁóÉßóÚÍŸƇÍĆƇăĔÃìßÄÍĆÍĐƇßƇ
en tråd, der omhandler Østeuropæere, er det 
hadefulde angreb naturligvis blevet 
kategoriseret som hadefuldt baseret på 
Østeuropæisk ophav. 

På samme baggrund har vi slået had baseret 
på afrikansk ophav og had baseret på mere 
diffuse hudfarvemarkører som ŸÃĆĔóÍŸƇÍììÍĆƇ
ŸĊøĆĐÍŸƇăÍĆĊøóÍĆƇĊ·òòÍóƇĐßìƇÎóƇê·ĐÍÚøĆßśƇÙøĆÉßƇ
dette had på samme måde er overlappende. 

Had baseret på ophav i Danmark, Skandinavien 
ÍììÍĆƇŸÞğßÉŸƇÞĔÉÙ·ĆğÍƇÍĆƇĊì¿ÍĐƇĊ·òòÍóƇĐßìƇÎóƇ
kategori, fordi dette had oftest også er for 
upræcist til at skille ad, og fordi de enkelte 
beskyttede gruppers andele af hadet ville 
drukne i tabellen. 

Figur 5: HadÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÉÍĐƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßêĔòƇŸ4ĐóßÄßĐÍĐśƇó·Đßøó·ìßĐÍĐog 
øăĆßóÉÍìĊÍŸƇÙøĆÉÍìĐƇă¿ƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇÚĆĔăăÍĆ

n = 1.004 kommentarer
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personer fra Afrika
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Asiater

Israelere
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nationaliteter

Grønlændere/inuit

Kategorien andre etniciteter eller nationaliteter 
består primært af kommentarer rettet mod 
personer fra Sydamerika, og andre europæiske 
lande. 

Om kategoriseringen af had baseret på 
etnicitet, nationalitet eller oprindelse

Hadefulde angreb har som tidligere nævnt vist 
sig at være en mudret affære. Særligt etnicitet, 
nationalitet, oprindelse og religion er 
beskyttede karakteristika, som ofte angribes 
simultant og med en bred hadefuld pensel.

Det har krævet meget kontekstanalyse at 
dechifrere, hvem der specifikt henvises til, i de 
ĐĔĊßóÉğßĊƇ·ÙƇğ·Ćß·ĐßøóÍĆƇ·ÙƇêøòòÍóĐ·ĆÍóƇŸÉÍƇ
Ċê·ìƇĔÉşŸŧŸÉÍƇÞĀĆÍĆƇßêêÍƇĐßìƇÞÍĆŸŧŸÉÍƇÃìßğÍĆƇ·ìÉĆßÚƇ
É·óĊêÍŸŧŸÉÍƇÍĆƇĔÙøĆÃÍÉÍĆìßÚÍŸŚ

Under kategoriseringen af hadet har vi dog lagt 
meget arbejde i at skelne mellem had baseret 
på israelsk ophav vs. jødedom som trosretning  
og had baseret på ophav i Mellemøsten vs. 
islam som trosretning. Vi har kategoriseret en 
kommentar som hadefuld baseret på begge 
beskyttede grupper, hvis det ud fra teksten er 
tydeligt, at der f.eks. stilles lighedstegn mellem 
jøder og israelere, eller kommentarer 
benævner Israelere, men f.eks. omtaler kendte 
stereotyper eller konspirationer mod jøder. 
Det samme gælder kommentarer, der både er 
hadefulde mod personer fra Mellemøsten og 
òĔĊìßòÍĆŧßĊì·òƇŪÙŚÍêĊŚƇŸÞ·óƇÍĆƇÍóƇ
êøĆ·óÍìĊêÍóÉÍƇĐøĊĊÍƇÙĆ·ƇĊ·óÉê·ĊĊÍóŸūŚƇ

Hvis kommentaren ytrer en kritik mod en stats 
politik eller krigshandlinger (Rusland, Iran eller 
Israel) uden at tildele kollektiv skyld til dets 
folk, er kommentaren ikke kodet som hadefuld, 
da den ikke retter sig mod personer eller 
grupper af personer. 

Følgende er et eksempel på en kommentar om 
Israel, som ikke kategoriseres som et angreb, 
fordi der er tale om Israel som stat: ŸÉÍĐƇ
retfærdiggør ikke den stats terror og 
nedslagtning af civile som Israel lægger for 
É·ÚÍóŚŸƇ
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OPSLAG DER GENERERER MEGET 
HAD BASERET PÅ ETNICITET OG 

NATIONALITET
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[NAVN] Selvfølgelig skal vi løse problemet 
med disse mennesker har de dobbelt 
borgerskab så skal de smides ud 
øjeblikkelig når de laver noget kriminelt

Vi skal ikke have de aber til 
Danmark de er terrorister og os 
deres børn det er printet ind i 
deres små hoveder

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

Forældrene er analfabeter fra 
Mellemøsten /Afrika 

[Navn] men danskere bliver de aldrig -
so NO WAY! Her skal de ikke være med 
deres terroistyngel

De kan få en enkeltbillet tilbage 
hvor de kommer fra og lade 
deres piger blive her

Synes godt om Svar

Home

Personer fra 
Mellemøsten

Dğ·ÉƇêÍóÉÍĐÍÚóÍĆƇÞ·ÉÍĐš

0ÍĐƇòÍĊĐƇÚÍóóÍòÚ¿ÍóÉÍƇêÍóÉÍĐÍÚóƇÙøĆƇÉÍƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉÍƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆśƇÉÍĆƇÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿Ƈ
ÍĐóßĊêŧó·Đßøó·ìƇøăĆßóÉÍìĊÍƇßƇXÍììÍòĀĊĐÍóƇÍĆśƇ
·ĐƇÚĆĔăăÍóƇÍììÍĆƇăÍĆĊøóÍĆóÍƇøòĐ·ìÍĊƇĊøòƇ
ßêêÍŰÉ·óĊêÍƇÍììÍĆƇĔğÍìêøòóÍƇßƇ0·óò·ĆêŚƇ
PøòòÍóĐ·ĆÍĆśƇÞğøĆƇăÍĆĊøóÍĆƇÙĆ·ƇXÍììÍòĀĊĐÍóƇ
êøììÍêĐßğĐƇøòĐ·ìÍĊƇĊøòƇßêêÍŰÉ·óĊêÍƇÍììÍĆƇ
ÙĆÍòòÍÉÍƇßóÉÍÞøìÉÍĆƇøÚĊ¿ƇßƇŁÍĆÍƇĐßìÙÁìÉÍƇ
øÚĊ¿ƇĀóĊêÍƇÍììÍĆƇøăÙøĆÉĆßóÚƇĐßìƇÚĆĔăăÍóĊƇ
ĆÍĐĐßÚÞÍÉÍĆƇŲÙŚÍêĊŚƇĆÍĐĐÍóƇĐßìƇøăÞøìÉƇÍììÍĆƇ·ĊĦìƇ
ßƇ0·óò·ĆêśƇĆÍĐĐÍóƇĐßìƇøÙÙÍóĐìßÚÍƇĦÉÍìĊÍĆƇÍììÍĆƇ
É·óĊêƇĊĐ·ĐĊÃøĆÚÍĆĊê·ÃŚƇ¦ßƇĊÍĆƇøÚĊ¿Ƈò·óÚÍƇ
øăÙøĆÉĆßóÚÍĆƇĐßìƇ·ĐƇÍĐóßĊêƇÙøĆÉĆßğÍƇ·ììÍƇòÍÉƇ
XÍììÍòĀĊĐìßÚƇÃ·ÚÚĆĔóÉŚƇ

zÉƇßƇ Đì·óĐÍĆÞ·ğÍĐƇĊê·ìƇÉÍƇ

0ÍĆĔÉøğÍĆƇøòĐ·ìÍĊƇăÍĆĊøóÍĆƇÙĆ·ƇXÍììÍòĀĊĐÍóƇ
øÙĐÍƇĊøòƇĐÍĆĆøĆßĊĐÍĆśƇêğßóÉÍÞ·ÉÍĆÍśƇ
òßóÉĆÍÃÍÚ·ğÍÉÍśƇăĊĦêßĊêƇĊĦÚÍśƇÍììÍĆƇĊøòƇÉĦĆƇ
ÍììÍĆƇĊĦÚÉøòòÍƇă¿ƇÍóƇÚÍóÍĆ·ìßĊÍĆÍóÉÍƇò¿ÉÍŚ

En anden type hadefulde angreb, som denne 
gruppe ofte udsættes for, at blive kaldt 
samfundsnassere og velfærdsturister uden 
interesse for at arbejde og bidrage til 
samfundet. 

Ja de røde elsker at flå os dansker i skatter 
og afgifter, og forære det hele til 
udefrakommende der ikke gider at arbejde 
og nasser på vores system.

De hadefulde kommentarer baseret på 
etnisk/national oprindelse i Mellemøsten 
skrives under mange forskellige opslag. Det 
er én af de beskyttede grupper, som der kan 
dukke had op imod i nærmest alle 
kontekster. 

Hvad med vi pensionister som ikke får en 
krone og ikke har midler til alt jeres klimapis 
og grøn omstilling . Men flere 
udlændinge og masser af milliarder til 
Ukraine det er ikke noget problem. I er et 
parti fyldt med landsforrædere og vil ikke 
Danmark. DANMARK FOR ÆGTE DANSKERE 
OG DANMARKS JORD FOR DANSKEN 

11.000
Der skrives

ETNICITET

hadefulde kommentarer baseret 
på etnisk/national oprindelse i 
Mellemøsten om måneden i 
kommentarsporene på
mediernes og politikernes 
Facebooksider

Hadet er særligt koncentreret omkring i 
opslag, der omhandler kriminalitet, hvor 
gerningspersonerne er (eller antages at 
være) fra Mellemøsten eller har 
mellemøstlig baggrund. Derudover findes 
kommentarerne også særligt under opslag 
om politiske sager om personer fra 
Mellemøsten eller danskere med ophav i 
Mellemøsten. I perioden fra 2021 til 2024 
har den mest markante politiske sag været 
børnene i al - Roj- og al- Hoj- lejrene, der har 
sat kommentarsporene i kog.

Kurdere- Kendt for at flirte med andres 
kvinder
Afghanere - Kendt for at lave voldtægts 
huller
Irakere- Kendt for at være Kannibaler
Iranere- Kendt for at æde børn.
Syrere- Kendt for prostitution kæder - med 
glædes børn.
Pakistanere- Kendt for at sælge Heroin som 
Hash

ōŉƬƇ
·ÙƇÉÍĐƇÞ·ÉśƇÉÍĆƇÍĆƇ
Ã·ĊÍĆÍĐƇă¿Ƈ
ÍĐóßÄßĐÍĐśƇ

ó·Đßøó·ìßĐÍĐƇøÚƇ
øăĆßóÉÍìĊÍ
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Afrodanskere og 
personer fra Afrika

Hvad kendetegner hadet? 

De hadefulde kommentarer rettet mod denne 
beskyttede gruppe , har flere overlappende 
kendetegn med de hadefulde kommentarer 
mod personer fra Mellemøsten. Overlappet 
mellem de to grupper består særligt i, at 
gruppen omtales som værende ikke - danske 
og derfor ikke tilhørende i Danmark. 

Derfor er de hadefulde kommentarer mod 
denne beskyttede gruppe også kendetegnet 
ved opfordringer til krænkelse af en gruppe 
eller medlemmer af gruppens rettigheder 
pba. et beskyttet karakteristikum.

Ja og somalier osv så de må ud af Dk

I de hadefulde kommentarer ses altså også 
opfordringer til fratagelse af eks. 
opholdstilladelse eller statsborgerskab pba. 
Af  etnicitet. I lighed med de hadefulde 
kommentarer, der rettes mod personer fra 
Mellemøsten, skrives disse kommentarer 
ofte også under opslag, der omhandler 
kriminalitet, hvor gerningspersonen antages 
at tilhøre gruppen, eller opslag om politiske 
sager om personer fra Afrika eller 
afrodanskere. 

I forbindelse med opslag om den Nigerianske 
pirat, Lucky, ses flere kommentarer, hvor der 
bruges nedsættende og krænkende sprog 
om Lucky, der baserer sig på hans 
nationalitet eller hudfarve.*

Derudover er et gennemgående 
karakteristika for de hadefulde kommentarer, 
at der anvendes nedsættende omtale af 
personer fra Afrika (eks. afrikaner skøge) eller 
nedsættende og krænkende betegnelser for 
folk med ikke -ÞğßĊƇÞĔÉÙ·ĆğÍƇŪÍêĊŚƇŸóÍÚÍĆŸƇ
ÍììÍĆƇŸÙÍéìÙ·ĆğÍÉÍŸūŚƇ?øĆƇóøÚìÍƇÃĆĔÚÍĆÍƇì·ÉÍĆƇ
det til at være en vigtig dagsorden, at kunne 
skrive neger.

Selvfølgelig kæmpe eskimo, negerboller, 
sorte penge, o.m.m

1.300
Þ·ÉÍÙĔìÉÍƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆƇÃ·ĊÍĆÍĐƇ
ă¿ƇÍĐóßĊêŧó·Đßøó·ìƇøăĆßóÉÍìĊÍƇßƇ
ÙĆßê·ƇÍììÍĆƇÞĔÉÙ·ĆğÍƇøòƇ
ò¿óÍÉÍóƇßƇêøòòÍóĐ·ĆŰ
ĊăøĆÍóÍƇă¿ƇòÍÉßÍĆóÍĊ
øÚƇăøìßĐßêÍĆóÍĊ
?·ÄÍÃøøêĊßÉÍĆ

ETNICITET

*Kritik af sagen eller den politiske håndtering er 
selvfølgelig ikke defineret som et angreb. Følgende 
er et eksempel på en kommentar, der omhandler 
sagen, men som ikke er kategoriseret som et 
angreb af A&ttack ŇŚŊŜƇŸpÍìğÙĀìÚÍìßÚƇĊê·ìƇÍóƇ·ÙĆßê·óĊêƇ
ăßĆ·ĐƇĊøòƇÞ·ĆƇÉĆÍğÍĐƇĊßóƇŷÙøĆĆÍĐóßóÚŸƇßƇ@ĔßóÍ·ÃĔÚĐÍóƇ
og været til fare for mange søfolk da fragtes til 
Danmark, hvor han så kan blive forsørget for 
É·óĊêÍĆóÍĊƇĊê·ĐĐÍêĆøóÍĆŸūƇ

Uanset hvad så er det min skyld, at 
negere bliver dræbt af politiet, at 
homoseksuelle ikke må adoptere, at 
kvinders løn er mindre end mænds og at 
folkeskoleelever skal have tøj på.
For en gangs skyld er det SF og 
Enhedslisten der står for skud

[NAVN] Tror ikk du skal snakke lille 
afrikaner skøge.... Vi har set hvordan du er 
på nettet. vi er flere der synes du skal UD 
af landet...

Synes godt om Svar

Synes godt om pğ·Ć

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

De fejlfarvede skal blive i deres møg lande 

Maler mig sort i hovdet og gå på bistand

Og en neger er altså en neger. I øvrigt har vi 
oprindeligt haft den smukke kulør for at 
beskytte mod solen sydpå. Og ydermere 
er de i flertal, så hvad er problemet ?

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Home

Der skrives

Stop nu med at skrive dansk statsborger 
det kan alle jo tilrane sig ((desværre alt 
alt for nemt)skriv for eftertiden om det 
er en Dansker Tyrker 'Afganer 'Somalia 
'eller hvad lortet er

10% 
af det had, der er 

baseret på 
etnicitet, 

nationalitet og 
oprindelse

101 102



0ÍĐƇğ·ĆƇóøêƇÃÍÉĆÍƇòÍÉƇêøóĐĆøìƇĔÉƇ·ÙƇ
ì·óÉÍĐƇĊ¿ƇğßƇÞ·ğÉÍƇìßÉĐƇĊĐĦĆƇă¿ƇÞğ·ÉƇ·ììÍƇ
ĊßÚĀéóÍĆóÍƇĆÍóÉÍĆƇòÍÉƇó¿ĆƇÉÍƇÞ·ĆƇğÁĆÍĐƇ
ă¿ƇÃÍĊĀÚƇ

Til Polen eller Ungarn med dem så 
bliver de sendt tilbage hvor de kom fra. 

Synes godt om Svar

Jeg var ikke klogere end jeg troede at 
tiggeri har været forbudt i Danmark i 
mange år, jeg ved at Sverige der sidder jo 
stort set en zigøjner ved hver butiksdør.

Synes godt om Svar

Synes godt om pğ·Ć

Synes godt om Svar

[NAVN] kik nu lige på alle de 
østeuropæer giver de ikke problemer 
NOK DU ER BLIND

[NAVN] og østeuropære er engler ikke 
sandt? De stjæler jo intet

Sigøjner taber butik [om Levankovich - familien]

Synes godt om Svar

DøòÍ

Østeuropæere Hvad kendetegner hadet?

De hadefulde kommentarer baseret på 
etnisk/national oprindelse i Østeuropa er 
særligt kendetegnet ved, at de baserer sig på 
fordomme om østeuropæere som personer, 
der stjæler og tigger, eller ved at bruge 
nedsættende betegnere for østeuropæiske 
ÃÍÙøìêóßóÚÍĆƇŪÍêĊŚƇŷĊßÚĀéóÍĆŸūŚƇ

Disse stereotyper/fordomme om personer fra 
Østeuropa bliver særligt forstærkede, når 
medierne eller politikerne kommenterer på 
verserende sager, om herboende personer 
med ophav i eller fra Østeuropa, der har begået 
kriminalitet. Dette er for eksempel tilfældet, når 
sager om Levankovic - familien florerer på 
mediernes og politikernes sider. Hadefulde 
kommentarer i disse kommentarspor er særligt 
kendetegnet ved nedsættende stereotyper om 
personer fra Østeuropa. 

Igen igen de skide sigøjnere. hva fanden er 
der galt med med at smide sådan noget lort 
ud. 

Krigen i Ukraine sætter også sit præg på de 
hadefulde kommentarer, der er baseret på 
etnisk/national oprindelse i Østeuropa. Både 
herboende ukrainere og russere står for skud i 
hadefulde beskeder, når medier eller politikere 
lægger opslag op, der omhandler den 
igangværende krig. 

Bare fordi russerne er primitive og krigeriske 
betyder det vel ikke at vi andre skal være 
det?

Der nedskæres på ældreområdet, men det til 
randen proppet med nazier ultra- korrupte 
lorteand Ukraine får rask væk tildelt 
29.000.000.000 kroner over to år. 

Denne sammenblanding af herboende 
personer med ophav/rødder i Rusland eller 
Ukraine går i særlig grad ud over de herboende 
russere, der bliver udsat for generaliserende 
kommentarer, der stiller dem til ansvar for 
Ruslands krigshandlinger eller i nogle tilfælde 
anklager herboende russere for at være 
landsskadelige/ikke til at stole på. 

[NAVN] ja samt de russer der bor og arbejder 
her de til skade for vores land. Det viser 
denne tråd med alt tydelighed at de vores 
fjende

610

ETNICITET

hadefulde kommentarer 
baseret på etnisk/national 
oprindelse i Østeuropa om 
måneden i kommentar -
sporene på mediernes 
og politikernes
Facebooksider

0ÍĆƇĊêĆßğÍĊ

5% 
af det had, der er 

baseret på 
etnicitet, 

nationalitet og 
oprindelse

103 104



Ja, man skulle tro at danskerne har fået 
racismen med modermælken. Det er 
ligefrem fra små børn til æld gamle. Ja, 
jeg siger det bare!

[NAVN] der er rigtigt mange 
grisefarvede ærkedanskere der 
hvert år rejser til Tyrkiet på ferie og 
derved støtter regimet

Synes godt om Svar

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

Satans svenskere 

ŷp¿ƇêĔóóÍƇò·óƇéøƇÙĀìÚÍƇĆÍÚìÍĆŸƇ
- siger den priviligeret danske 
mand. 

ŮY ¦YůÉÍóƇÍóÍĊĐÍƇĆøĐĐÍƇÍĆƇÉßÚƇÉßóƇ
ÁĆÍĊìĀĊÍƇê·ĆĐøÙÙÍìƇ

Synes godt om Svar

Home

Danskere, 
skandinaver og 
hvide personer

Hvad kendetegner hadet?

De hadefulde kommentarer i debatten, der er 
baseret på etnisk/national oprindelse i 
Danmark og Skandinavien eller hvid hudfarve 
indeholder generaliserende og nedsættende 
øòĐ·ìÍƇ·ÙƇÞÍìÍƇÃÍÙøìêóßóÚĊÚĆĔăăÍĆƇÍêĊŚƇŷĊ·Đ·óĊƇ
ĊğÍóĊêÍĆÍŸƇøÚƇŸêì·òòÍƇÉ·óĊêÍĆÍŸśƇÍììÍĆƇøòĐ·ìÍĆƇ
af grupperne med dehumaniserende sprog. 
ÍììÍĆƇÍòøéßĊƇĊøòƇÙŚÍêĊŚƇŷæresløse kartoffel ŸƇ
ÍììÍĆƇŸÚĆßĊÍÙ·ĆğÍÉÍƇÁĆêÍÉ·óĊêÍĆÍŸŚƇ

Enkelte kommentarer går på, at danskerne er 
racistiske, og i enkelte af kommentarerne laves 
der generaliseringer omkring danskerne der 
peger på, at vi er privilegerede eller uden moral. 

Enkelte kommentarer nedgør hvide mennesker 
eller danskere i forsøget på at fremhæve 
fordelene ved udenlandsk arbejdskraft. 

[Navn] jeg synes du hellere skulle se på 
kvaliteten i hjemmeplejen i stedet for. Man 
ansætter små hvide piger der ikke ved hvordan 
man rydder op i et køkken. De piger med 
tørklæde har lært det hjemmefra 

358
hadefulde kommentarer baseret på 
etnisk/national oprindelse i Danmark 
og Skandinavien eller hvid hudfarve 
om måneden i kommentarsporene 
på mediernes og politikernes 
Facebooksider

4vYE+Ev4v

Der skrives

3% 
af det had, der er 

baseret på 
nationalitet og 

oprindelse

105 106



Og. Der er så mange andre der bliver 
udstillet. Bare fordi han har en titel foran 
sit navn, gør det ham ikke mere værd, 
hverken han eller hans taber af far bliver 
jo ikke andet. Og hans købekælling af en 
mor, skulle da bare pakke sammen og 
smutte hjem igen

Hvad med at den 
risgnasker bare fedter 
hjem

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

De der kinøjsere kan bare fise ud 
af landet hvis ikke de kan tåle al 
den frihed vi har her.

[NAVN] det eneste du 
bider i , er små Thai 
piger .

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Home

Asiater Hvad kendetegner hadet?

De hadefulde kommentarer, der er baseret 
på etnisk/national oprindelse i Asien er 
særligt kendetegnet ved brugen af 
nedsættende betegnere for asiater (eks. 
ŸĆßĊÚó·ĊêÍĆŸśƇŸêßóĀéĊÍĆŸƇÍììÍĆƇŸêĀÃÍêÁììßóÚŸūŚƇ
Disse skældsord bruges både mod 
enkeltpersoner fra Asien eller med ophav i 
Asien eller generaliserende om hele 
befolkningsgrupper, når de optræder opslag 
på Facebook. De refereres ofte til særligt 
kvinder fra Asien, som nogen der er handlet, 
ligesom Asiater omtales som sexarbejdere.

332

ETNICITET

hadefulde kommentarer baseret 
på etnisk/national oprindelse i 
Asien om måneden i 
kommentarsporene på 
mediernes og politiker -
nes Facebooksider

Der skrives

Hadet mod denne gruppe ligner oftere 
ÙøĆĊĀÚƇă¿Ƈ·ĐƇğÁĆÍƇŸğßĐĐßÚÍŸƇă¿ƇÚĆĔăăÍóĊƇ
bekostning, end hadet mod andre etniske 
eller nationale grupper. 

Det ligner en stor pik. så ved vi da at det 
ikke er kineserne. 

Derudover ses der stadig spor af COVID - 19 
pandemien i kommentarsporet, hvor særligt 
kinesere anklages for at være skyldige i at 
forårsage pandemien.

[navn] Du kan takke de små kinesere for 
pandemien.

2% 
af det had, der er 

baseret på 
etnicitet, 

nationalitet og 
oprindelse

107 108



De er jo bindegale dernede 
[om ulykke ved religiøs jødisk fejring i 
Israel]

EĊĆ·ÍìÍĆÍƇøÚƇéĀÉÍĐĊ·òòÍƇğÍéśƇÉÍƇ
ÍĆƇóÁăăÍƇğÍĊĐìßÚÍŚ

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

[NAVN] israel er degenererede 
pædoer . Opsamlingssted for 
freaks. Hvordan kan man støtte 
det?

0ÍĐƇă·ìÍĊĐßóÁóĊßĊêÍă·ĊƇśƇ
EĊĆ·ÍìƇĊê·ìƇÙéÍĆóÍĊƇÞÍìĐƇĊ¿Ƈ
ÉÍƇÙ¿ĆƇÉÍĆÍĊƇì·óÉƇĐßìÃ·ÚÍ

Synes godt om Svar

Home

Israelere Hvad kendetegner hadet?

De hadefulde kommentar mod israelere er 
særligt kendetegnet ved, at alle israelere 
stilles til ansvar overfor den israelske stats 
krigshandlinger. Kommentarer, der kollektivt 
stiller alle israelere til ansvar for regeringens 
handlinger, indeholder i flere tilfælde også 
generaliserende beskrivelser af negative 
egenskaber hos hele den israelske 
befolkning, som beskrives som hjerteløse, 
barbariske og uden moral.

225

ETNICITET

hadefulde kommentarer baseret 
på national oprindelse i Israel
om måneden i kommentar -
sporene på mediernes og 
politikernes facebook -
sider

Der skrives

2% 
af det had, der er 

baseret på 
etnicitet, 

nationalitet og 
oprindelse

Vi ser (som nævnt på side 96) et overlap 
mellem det had, der er baseret på national 
oprindelse i Israel og det had, der går på 
religiøs tilknytning til jødedom. Nogle 
kommentarer er altså kategoriseret som 
hadefulde både baseret på national 
oprindelse i Israel og religiøs tilknytning til 
jødedom. 

[navn] jeg kan ikke tage dig seriøst ærligt. At 
du kan grine over alle de civile der dør 
dagligt, gør dig bare mindst ligeså barbarisk 
som israelerne. Jeg har kun ondt af dig.

109 110



*ĆßĐÍĆóÍƇÍĆƇÃìÍğÍĐƇĔÄßğßìßĊÍĆÍÉÍśƇ
ĔÚÍĆóßóÚÍĆśƇĆÁÉƇÉøòòÍĆśƇì·ĊÍĆŰĊ·ÃøĐ·ÚÍƇ
òøÉƇŇƇÉ·óĊêÍƇĊăßììÍĆÍƇĔóÉÍĆƇĊÍìğÍƇ
ê·òăÍóŝƇĐßìĆ¿ÃƇĐßìƇÉ·óĊêÍĆÍƇÃøÍóÉÍƇßƇ
4óÚì·óÉƇſÉĔƇÞĀĆÍĆƇßêêÍƇĐßìƇÞÍĆſƇÞğ·ÉƇÃìßğÍĆƇ
ÉÍĐƇóÁĊĐÍƇÃ·ó·óĆÍăĔÃìßêêÍóƇê·óƇ
òĀóĊĐĆÍšƇ@øÉĐƇğßƇĊì·ăƇÙøĆƇÉÍĆÍĊƇÁğìƇøÚƇ
êÁğìƇßÚÍóóÍòƇŁÍĆÍƇ¿ĆŝƇ4óÚì·óÉƇÞĀĆÍĆƇßêêÍƇ
ĐßìƇßƇ4zŚ

Det er da ufatteligt at man ikke tager ved 
lære af alt hvad de italiener laver ender 
galt

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

[NAVN] at landet får en kriminel 
førstedame ? Han må lade sig 
skille og sende ham tilbage hvor 
han kom fra ..))  [om Søren 
Papes eksmand fra Den 
Dominikanske Republik ]

Synes godt om pğ·Ć

Home

Andre etniciteter 
og nationaliteter

Hvad kendetegner hadet?

De hadefulde kommentarer skrevet om 
personer med andre etniciteter og 
nationaliteter er til dels kendetegnet ved 
krænkende kommentarer, der pba. etnicitet 
ÚßğÍĆƇĔÉĐĆĦêƇÙøĆƇ·ĐƇăÍĆĊøóÍĆƇĊê·ìƇŸĊÍóÉÍĊƇ
hjeòŸŚƇ0ÍĐƇÍĆƇ·ìĐĊ¿ƇêøòòÍóĐ·ĆÍĆƇÉÍĆƇÉÍìÍĆƇ
kendetegn særligt med kommentarerne mod 
personer fra Mellemøsten samt afrodanskere 
og personer fra Afrika. 

Bare en vej med dem, ud af Danmark og hjem 
hvor de kommer fra og aldrig ind vores land 
igen (om en boliviansk mand)

Derudover er kommentarerne mod personer 
med andre etniciteter og nationaliteter også 
kendetegnet ved attribuering af negative 
karakteristika til hele befolkninger (eks. 
ŸÃĆßĐÍĆóÍƇÍĆƇÃìÍğÍĐƇĔÄßğßìßĊÍĆÍÉÍŸūŚƇ0ÍĆƇÍĆƇøÙĐÍƇ
tale om had i kontekst af sport eller 
håndteringen af COVID- 19, når der er tale om 
had baseret på andre Europæiske 
befolkninger. 

[Navn] nej, grunden til at det er gået galt i GB 
er at britterneer er lige så tumpe dumme 
som i gellerup , voldsmose, ishøjplanen mf.

212

ETNICITET

hadefulde kommentarer 
baseret på andre etniciteter 
og nationaliteter om måneden 
i kommentarsporene på 
mediernes og politikernes 
Facebooksider

Der skrives

2% 
af det had, der er 

baseret på 
etnicitet, 

nationalitet og 
oprindelse

111 112



Grønlændere/Inuit
Hvad kendetegner hadet?

Hadet rettet mod grønlændere har særligt to 
kendetegn: 1) generaliserende udtalelser om 
grønlændere og 2) brug af nedsættende 
betegnere . 

Kommentarer, der indeholder 
generaliserende udtalelser om grønlændere, 
er særligt kendetegnet ved, at de bygger på 
fordomme (eks. at alle grønlændere har 
alkoholmisbrug). Disse fordomme bruges 
forhånende og stigmatiserende imod 
grønlændere i kommentarsporet. 

ņŅŋ

ETNICITET

Helt Ok. Hvis de bare lover, at de 
stadigvæk drikker sig 
GrønlænderStiv og EskimoFuld
med en dobbelt Bendtner
promille.

Ingen Kandidatgrad uden 
Fredagsbar med DrukTemaer.

[NAVN] det er rigeligt at vi betaler for 
de luddovne grønlænder

Synes godt om Svar

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Synes godt om Svar

[NAVN] ja da... tænker ikke at 
en grønlænder shhiger at det 
er den shhishhte idag

[NAVN] Der er noget galt med 
grønlænder enten er de stive eller også 
er de dumme

Synes godt om Svar

DøòÍ

hadefulde kommentarer baseret 
på etnisk/national oprindelse i 
Grønland om måneden i 
kommentarsporene på 
mediernes og politikernes 
Facebooksider

Der skrives

*NB. Vores dataindsamling slutter i slutningen af juni før debatten om og altså før debatten om Grønland 
blussede op på grund af Trumps fornyede købstilbud

1% 
af det had, der er 

baseret på 
etnicitet, 

nationalitet og 
oprindelse

Derudover er kommentarerne kendetegnet 
ved brug af nedsættende betegnere (eks. 
"eskimo" eller "isperker "). Disse kommentarer 
kan både være rettet mod grønlændere i 
kommentarsporet eller være en del af en 
forhånelse af debatten om, hvorvidt man må 
bruge de pågældende nedsættende 
betegnere . 

[Navn] ps: jeg er sku egentlig også ved at 
være træt af de alkoholiserede grønlændere, 
der render rundt i gader og stræder og gøre 
byen utryg med deres adfærd. Har de ikke 
noget fornuftigt at give sig til ? Drikker 
hjernen ud hver evig eneste dag. 
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Køn og 
kønsudtryk

22 pct. af de hadefulde angreb er baseret på 
køn og/eller kønsudtryk. 

Størstedelen af de hadefulde kommentarer 
inden for denne kategori er rettet mod det 
kvindelige køn. Det er nemlig 73 pct. af hadet 
i denne kategori, der er hadefuldt mod 
kvindekønnet. 

Herefter følger 27 pct. af hadet, der er rettet 
mod det mandlige køn. 

Kønsminoriteter står for skud i 5 pct. af de 
hadefulde kommentarer baseret på køn og 
kønsudtryk. 

P·ĐÍÚøĆßÍóƇŷkønsminoriteter ŸƇÃÍĊĐ¿ĆƇ·ÙƇ
hadefulde angreb baseret på 
kønsidentiteterne transperson, interkønnet, 
genderqueer og nonbinær og ikke binære 
kønsudtryk såsom drag. 

n = 628 kommentarer

Kvinder

Mænd

5%

27%

ŌňƬ

Kønsminoriserede personer

Mænd

Kvinder

Figur 6: HadÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÉÍĐƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßêĔòƇŸPĀóƇøÚƇêĀóĊĔÉĐĆĦêŸƇÙøĆÉÍìĐƇă¿Ƈ
beskyttede grupper

Kønsminoriteter

115 116

OBS: tallene summer til mere end 100%, da nogle kommentarer indeholder hadefulde ytringer mod flere beskyttede grupper .



EKSEMPLER PÅ OPSLAG DER 
GENERER MEGET HAD BASERET 

PÅ KØN
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Kvinder

Hvad kendetegner hadet?

Kvinder er den beskyttede gruppe (ud af 27 
beskyttede grupper i kortlægningen), der er 
tredje flest hadefulde kommentarer rettet 
mod i den offentlige debat. 

Gennemgående for mange af de hadefulde 
kommentarer, der er baseret på det 
kvindelige køn, er, at de delegitimerer 
kvinders person, holdninger eller argumenter 
i den offentlige debat gennem nedsættende 
kommentarer.  De nedsættende 
kommentarer kan spille på flere tangenter, 
men er ofte baseret på en eller flere af de 
følgende fem: kvindernes ·ìÉÍĆƇŪÍêĊŚƇŸÚ·òòÍìƇ
êøóÍŸśƇŸăßÚÍÃ·ĆóŸūśƇßóĐÍììÍêĐƇøÚƇêøòăÍĐÍóÄÍĆƇ
ŪÍêĊŚƇŸÉĔòòÍƇĐĀĊŸśƇŸĔğßÉÍóÉÍƇăßÚÍÃ·ĆóŸūśƇ
ăì·ÉĊƇßƇĊ·òÙĔóÉÍĐƇŪŸĐßìÃ·ÚÍƇĐßìƇÉßĐƇêĀêêÍóƇøÚƇ
ì·ğƇăßÚÍĐßóÚŸūśƇÉÍĆÍĊƇÙ·òßìßÍĆÍì·ĐßøóÍĆƇŪŸŮŞůƇ
ĊĐ·êêÍìĊƇÞÍóÉÍĊƇÃĀĆóŸūƇÍììÍĆƇĊÍêĊĔ·ìßĊÍĆÍĐƇ
sprog om deres udstråling og adfærd 
ŪŸăÍóÚÍìßÉÍĆìßÚÍƇìĔÉÍĆŸśƇŸòÍÉßÍìĔÉÍĆŸśƇŸĊĐĆ·òŸƇ
ÍììÍĆƇŸĐĀĆŸūŚƇ

De delegitimerende kommentarer kan både 
være rettet mod kvindelige 
facebookbrugere, som afsenderne svarer 
med hadefulde angreb i kommentarsporet, 
eller mod kvinder, der er offentlige personer. 
På trods af dette er kvindelige offentlige 
personer (eks. politikere eller kendte 
personer) dog særligt udsat for disse 
kommentarer, når de enten selv lægger 
opslag op eller optræder i andre politikere 
eller mediers opslag. 

Flere af de hadefulde kommentarer, vi har 
ketegoriseret som hadefulde mod kvinder, 
indeholder nedsættende betegnere for 
êğßóÉÍĆƇŪÍêĊŚƇŸĐĀĊŸƇÍììÍĆƇŸêÁììßóÚŸūŚƇ
Kommentarer, der indeholder nedsættende 
betegnere for kvinder, kan og er ofte rettet 
mod kvinder ( f.eks. som forstærkere i 
delegitimerende kommentarer, men kan også 
være rettet mod mandlige modtagere. 

Han  gemmer sig som den tøs han er

Når det ud fra kommentaren er tydeligt, at 
den er rettet mod en mand, men bruger 
skældsord for kvinder, er kommentaren både 
kategoriseret som hadeful d mod kvinder og 
mænd, da kommentaren udgør et angreb, 
der er på bekostning af kvinder og et 
nedsættende/stereotypificeret 
kvindebillede. 

Derudover er flere af de hadefulde 
kommentarer rettet mod kvinder 
kategoriseret således pba. brugen af 
nedsættende betegnere for kvinder (eks. 
ŸĐĀĊŸśƇŸêÁììßóÚŸśƇŸĐĆĔóĐÍŸūƇŲogså når disse ikke 
bliver brugt i et hadefuldt angreb mod en 
kvinde, men f.eks. mod en mand. 

Det manglede bare. Hun er for gammel , samt 
kvinde. Kvinder er som regel uegnet bag 
rattet . Rent statisk har kvinder langt flere 
uheld pr. Kørte km. end mænd. Kvinders 
hjerner er alle steder. Når du kører så køre du. 
Ikke alle andre tanker. Kvinder er ikke til 
stede.

6.073
Hadefulde kommentarer 
baseret på det kvindelige køn 
om måneden i 
kommentarsporene på 
mediernes og politikernes 
Facebooksider

PfYƇưƇPfYpz0vlzP

Sikke en møgkælling!!!!!

UDBRÆNDT GAMMEL 
RØD KONE !

Synes godt om Svar

Hun bliver nok aldrig morgenbolledame... 
Bum bum bum (for det yngre publikum, 
Google Simon Spies)

Synes godt om Svar

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Synes godt om Svar

Din lille lyshårede strigle,

Magtliderlige trunte, hun 
ÃĔĆÉÍƇĊă·ĆêÍĊƇßƇĆŞŚ

Føj for fanden din kost [NAVN] skam dig 

Synes godt om pğ·Ć

Home

[Navn] hun er så skinger

Synes godt om Svar

73% 
af det had, der er 
baseret på køn og 

kønsudtryk

Der skrives
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Mænd

Hvad kendetegner hadet ?

De hadefulde kommentarer baseret på det 
mandlige køn er langt overvejende 
kendetegnet ved, at ytringen forsøger at 
afmaskulinisere modtageren, eller angriber 
dem for ikke at leve op til en stereotyp 
maskulinitetsopfattelse. Disse angreb 
ßóÉÍÞøìÉÍĆƇøÙĐÍƇĔÉĐĆĦêƇĊøòƇÍêĊŚƇƇŸò·óÉƇÉßÚƇ
ÉøÚƇøăŸśƇƇŸnosseløse ò·óÉŸƇÍììÍĆƇŸĐĀĊÍÉĆÍóÚŸƇ
og har til formål at udstille modtageren som 
svag eller umandig. 

Nådada så tøsefornærmest ikke sjovt når 
melidenheden udebliver. Snup en tudekiks 
på vejen og bliv dog en mand

Mænd der græder er nogle pjok

Flere af de afmaskuliniserende kommentarer 
er nedsættende qua en sammenligning med 
êğßóÉÍĆƇŪÍêĊŚƇŸĐĀĊŸśƇŸĐĔÉÍăĆßóĊÍĊĊÍŸƇøÚƇ
ŸĐĀĊÍÉĆÍóÚŸūŚƇEƇÉßĊĊÍƇĐßìÙÁìÉÍƇÍĆƇ
kommentaren kategoriseret som både 
hadefuld mod kvinder og mænd, da 
kommentaren er nedsættende både på 
bekostning af det kvindelige og mandlige 
køn. Lidt mere end 4% af det kønsbaserede 
had er således både rettet mod mænd og 
kvinder. 

Ligesom nedsættende betegnere for kvinder, 
er brug af nedsættende ord, som altid vil 
betegne en mand også kategoriseret som 
hadefulde baseret på mandekønnet , f.eks. 
ó¿ĆƇÙøìêƇê·ìÉÍĊƇŸĊĐøÉÉÍĆŸśƇŸò·óÉĊìßóÚŸƇÍììÍĆƇ
Ÿğ·ĐăßêŸŚ

Kære mænd i denne ĐĆ¿ÉŞéÍÚhar lagt et link 
øăŞßĊĐÍÉÍĐfor at opføre jer som mikro -
penis - kompenserende mandslinge , så læs 
linket. Man kan desværre ikke føre en oplyst 
Éß·ìøÚśƇă¿ƇÍĐƇĔøăìĦĊĐƇÚĆĔóÉì·ÚŞ

I de hadefulde kommentarer baseret på det 
mandlige køn er der et vist overlap med 
hadefulde angreb baseret på etnicitet eller 
religion Ųsærligt angrebene rettet mod 
kriminelle eller formodede kriminelle mænd 
fra Mellemøsten eller Afrika og muslimske 
mænd.

Nej der er flygtninge også er der migranter, et 
eks, se flygtninge fra Ukraine kvinder og børn, 
og se migranter fra Menap landene, unge 
mænd

Muslimske Mørkemænd, der ønsker Danmark 
ondt, har nu mere magt i lorte Danmark, end 
É·óĊêÍƇßóÉÙĀÉĐÍƇÞğßÉÍƇòÍóóÍĊêÍĆƇÞ·ĆŚƇŮŞůƇ

2.268

KØN & KØNSUDTRUK

Er du en fcker woke tudeprins, eller 
tudemarie

ŮY ¦YůŰÞğ·ÉƇĊßÚÍĆƇ
ÉÍóƇóøĊĊÍŰìĀĊÍƇò·óÉ

Synes godt om Svar

kunne man bare være heldig at komme 
forbi så tog jeg gerne en straf for at 
snakke med de tøsedrenge

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Mænd har altid, og det bliver være, 
tilhørt det SVAGE køn! 

Ja gamle uterlige ulækre 
mænd er jo skrækkelige !

Små mænd har altid så mange 
mindreværds komplekser
Synes godt om Svar

Home

ŇŌƬƇ
·ÙƇÉÍĐƇÞ·ÉśƇÉÍĆƇÍĆƇ
Ã·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇêĀóƇøÚƇ
êĀóĊĔÉĐĆĦê

hadefulde kommentarer 
baseret på det mandlige køn 
om måneden i kommentar -
sporene på mediernes og 
politikernes Facebook -
sider

Der skrives
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Kønsminoriteter

Hvad kendetegner hadet?

De hadefulde kommentarer baseret på at 
tilhøre grupperne af kønsminoriteter er i høj 
grad kendetegnet ved, at afsenderne 
fornægter at der findes andet end to køn, 
eller at man har ret til at identificere sig som 
andet end ens ved fødslen tildelte køn. 
Denne fornægtelse kommer i flere tilfælde til 
udtryk gennem anklager om at 
êĀóĊòßóøĆßĐÍĐÍĆƇøÚƇŸwoke-ĊÍÚòÍóĐÍĐŸƇÞ·ĆƇĐßìƇ
formål at fornægte eller modarbejde basal 
biologi. 

Endnu en knusende sejr for WOKE-
segmentet. Snart har de fået ødelagt al basal 
biologi, vi har forsket os frem til i tusindvis af 
år. 

Disse kommentarer har krænkende karakter, 
da de argumenterer for, at personer med 
minoriserede kønsidentiteter og Ųudtryk ikke 
har retten til at eksistere som kønsminoritet 
men kun som det køn, de er født som Ų
enten mand og kvinde - ligesom hadet 
fornægter eksistensen af de cirka 1% af 
verdens befolkning, der har medfødte 
variationer i de fysiske kønskarateristika
(kønsanatomien, reproduktive organer 
og/eller kromosommønstre)

Heri ligger også en latterliggørelse af 
kønsminoriteters identiteter, da de ofte 
fremstilles som fjollede/tåbelige individer, 
der forestiller sig, at de kan modsætte sig 
biologiske love og regler. 

De hadefulde angreb indeholder også ofte 
nedsættende sprog, der udtrykker foragt 
eller afsky overfor kønsminoriteter.

[NAVN] en mand bliver aldrig til en kvinde, 
men noget der ligner et misdannet legeme 

Et andet hyppigt tema er omtale af alle 
Kønsminoriteter som syge Ųbåde fysisk og 
psykisk.

ňŎō

KØN & KØNSUDTRUK

Der findes to køn, og de bestemmes af 
dine kromosomer og din DNA, ikke dine 
tanker. Jeg agter ikke at fornægte 
fuldstændig basal biologi, fordi den ikke 
passer WOKE- psykopaterne. 

Enten er dy mand eller kvinde, 
der finden ingen mellemting. 

Synes godt om Svar

Er i fuldstændig skod latterlige oven i 
hovedet, kig ned på dig selv og se hvilket 
køn du er SLUT FÆRDIG den er ikke 
længere 

Synes godt om pğ·Ć

Synes godt om Svar

Synes godt om Svar

Dem der føles som andet end det de er 
født som, de burde gå forbi en 
psykiater. 

Lav en ny klasse for 
kønsforvirrede/skiftende inden de også 
får ødelagt sport for alle andre. 

Hen, han, hun, den, det. 
Vi kan jo bare kalde ham/hen/hun 'Polle'.
pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

Home

*NB. Vores dataindsamling slutter i slutningen 
af juni før debatten om transatleter blusser op 
i forbindelse med OL. Denne udvikling 
afspejles altså ikke i kortlægningen. 

5% 
af det had,, der er 
baseret på køn og 

kønsudtryk

hadefulde kommentarer baseret 
på at tilhøre grupperne af 
kønsminoriteter om måneden
i kommentarsporene på 
mediernes og politikernes 
Facebooksider

Der skrives

Kønsminoriteter, der optræder i den 
offentlige debat Ųenten i mediernes eller 
politikernes opslag Ųbliver i særlig grad mål 
for hadefulde kommentarer, der er møntet 
på deres kønsidentitet eller Ųudtryk. Der er 
særligt tale om folk, der udøver drag, da der 
er ganske få offentligt kendte transpersoner, 
non- binære eller interkønnede. De hadefulde 
kommentarer skrives både under opslag, der 
sig selv udgør et angreb eller stiller sig kritisk 
overfor kønsminoriteter, eller opslag, der 
udtrykker støtte overfor kønsminoriteter. 

Det er dog ikke kun i opslag, der eksplicit 
nævner kønsminoriteter, at de skal stå for 
skud i hadefulde kommentarer. 
Kønsminoriteter bliver også taget til indtægt 
ßƇÉÍóƇÚÍóÍĆÍììÍƇÉßĊêĔĊĊßøóƇøòƇŸwokenessŸƇă¿Ƈ
Facebook. Dette har i perioden fra 2021 til 
2024 for eksempel været i diskussionen om 
Mads Geertsen fra DRsprogram Onkel Reje, i 
mediedækningen af Lagkagehusets tilføjelse 
af en kageperson til menukortet eller i 
mediedækningen af Københavns kommunes 
forsøge på et mere LGBT+ og enlige -
inkluderende sprog. Under opslag om disse 
hændelser indeholder flere af 
kommentarerne hadefulde angreb baseret 
på at tilhøre én af de grupperne af 
kønsminoriteter. 

ņŇň 124



Funktions -
variationer

21 pct. af de hadefulde kommentarer er 
baseret på funktionsvariationer. 93 pct. af 
disse er baseret på psykiske eller kognitive 
funktionsvariationer, og 8 pct. er baseret på 
fysiske, sensoriske eller generelle 
funktionsvariationer. 

Om kategoriseringen af had baseret på 
forskellige funktionsvariationer 

De fem forskellige typer af 
funktionsvariationer er baseret på Danske 
Handicaporganisationers definition af fysiske, 
sensoriske, psykiske og kognitive 
funktionsvariationer (Dansk 
Handicaporganisationer, ingen dato).

Dertil har vi tilføjet kategorien generelle 
funktionsvariationer for at indkapsle 
funktionsvariationer, der kan falde i multiple 
kategorier (f.eks. visse 
kromosomsygdomme). 

De fem forskellige typer funktionsvariationer 
er inddelt i de to kategorier pba. synligheden 
af de forskellige typer funktionsvariationer Ų
fysiske, sensoriske og generelle 
funktionsvariationer er oftest mere synlige 
end psykiske og kognitive 
funktionsvariationer fremstår overfor andre. 

Figur 7: Had baseret på det beskyttede karakteristikum 
ŸÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆŸƇÙøĆÉÍìĐƇă¿ƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇÚĆĔăăÍĆ

n = 615 kommentarer

8%

93%

Fysiske, sensoriske og generelle
funktionsvariationer

Psykiske og kognitive funktionsvariationer

EóÉÍóƇÙøĆƇÍòóÍĐƇÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆƇÞ·ĆƇğßƇ
·óğÍóÉĐƇÍóƇÙøĆÞøìÉĊğßĊŧĆßòÍìßÚƇĊêĆ·ăƇ
ÉÍŀóßĐßøóƇ·ÙśƇÞğøĆó¿ĆƇÍóƇĦĐĆßóÚƇÍĆƇÞ·ÉÍÙĔìÉƇ
øğÍĆÙøĆƇăÍĆĊøóÍĆƇòÍÉƇÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆŚƇ
0ÍŀóßĐßøóÍóƇĊăÍÄßŀÄÍĆÍĆƇóÍòìßÚśƇ·ĐƇÍóƇĦĐĆßóÚƇ
ÍĆƇÞ·ÉÍÙĔìÉƇÃ¿ÉÍśƇÞğßĊƇÉÍóƇßóÉÍÞøìÉÍĆƇ·óÚĆÍÃƇ
ă¿ƇÃ·ÚÚĆĔóÉƇ·ÙƇăÍĆĊøóÍĆŧÚĆĔăăÍĆĊƇÙĦĊßĊêÍƇ
ÍììÍĆƇòÍóĐ·ìÍƇĊĔóÉÞÍÉśƇÍììÍĆƇÞğßĊƇÉÍóƇ
ßóÉÍÞøìÉÍĆƇóÍÉĊÁĐĐÍóÉÍƇÃĆĔÚƇ·ÙƇêìßóßĊêÍƇ
ÃÍĐÍÚóÍìĊÍĆƇŪÍêĊŚƇŷăĊĦêøă·ĐŸśƇŸĊêßĬøÙĆÍóŸƇøÚƇ
ŸêĀĆÍĊĐøìĊÃĆĔÚÍĆŸūŚƇ

0ÍĐƇÃÍĐĦÉÍĆśƇ·ĐƇĊăĆøÚìßÚÍƇ·óÚĆÍÃśƇÉÍĆƇ
·óğÍóÉÍĆƇŷăĊĦêøă·ĐŸƇÍììÍĆƇŷĊßóÉĊĊĦÚŸƇ
óÍÉĊÁĐĐÍóÉÍśƇÃìßğÍĆƇê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍĐƇĊøòƇÍóƇ
Þ·ÉÍÙĔìÉƇĦĐĆßóÚƇÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇăĊĦêßĊêÍƇŪøÚƇ
êøÚóßĐßğÍūƇÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆŚƇ0ÍĐƇĊ·òòÍƇ
ÚĀĆƇĊßÚƇÚÁìÉÍóÉÍƇÙøĆƇóÍÉĊÁĐĐÍóÉÍƇ
ÃÍĐÍÚóÍĆÍÙøĆƇÙĦĊßĊêÍśƇĊÍóĊøĆßĊêÍƇÍììÍĆƇ
ÚÍóÍĆÍììÍƇÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆŚƇP·ìÉÍĊƇÍóƇ
ăÍĆĊøóƇÙøĆƇÍóƇŸòøóÚøìŸƇßƇÍĐƇĊăĆøÚìßÚĐƇ·óÚĆÍÃƇ
ê·ĐÍÚøĆßĊÍĆÍĊƇêøòòÍóĐ·ĆÍóƇĊøòƇÞ·ÉÍÙĔìÉƇßƇ
ê·ĐÍÚøĆßÍóƇÙĦĊßĊêÍśƇĊÍóĊøĆßĊêÍƇøÚƇÚÍóÍĆÍììÍƇ
ÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆŚƇ

Psykiske og kognitive 
funktionsvariationer

Fysiske, sensoriske og multi -
funktionsvariationer

125 126

OBS: tallene summer til mere end 100%, da nogle kommentarer indeholder hadefulde ytringer mod flere beskyttede grupper .
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Psykiske og 
kognitive 
funktionsvariationer

Hvad kendetegner hadet?

Psykiske og kognitive funktionsvariationer er 
den beskyttede gruppe (ud af 27 be skyttede 
grupper i kortlægningen), der er næst flest 
hadefulde kommentarer rettet mod i den 
offentlige debat. 

De hadefulde kommentarer rettet mod 
personer me d psykiske og kognitive 
funktionsvariationer er i høj grad 
kendetegnet ved, at de indeholder 
nedsættende betegnere for personer i den 
ÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇÚĆĔăăÍƇŪÍêĊŚƇŸòÍóĐ·ìĐƇ
ĆÍĐ·ĆÉÍĆÍĐŸƇÍììÍĆƇŸimbicilŸūƇÍììÍĆƇ
nedsættende brug af kliniske betegnelser 
for psykiske og kognitive 
ÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆƇŪÍêĊŚƇŸăĊĦêøă·ĐŸƇÍììÍĆƇ
ŸskitzofrenŸūŚƇ

Er journalisten retarderet?

Størstedelen af de kommentarer, vi har 
kategoriseret som hadefulde mod personer 
med psykiske eller kognitive 
funktionsvariationer, er kategoriseret 
således, fordi de bruger nedsættende 
omtale af funktionsvariationerne som 
forstærkere i sproglige angreb. Derfor er 
selve kommentaren i de fleste tilfælde ikke 
rettet mod en person, der af afsenderen 
antages at have en psykisk eller kognitiv 
funktionsvariation, men derimod en person, 
som afsenderen er uenig med eller har til 
formål at latterliggøre. 

Igen ser vi en tendens til, at indlæg om 
kriminelle bliver kommenteret med mange 
angreb mod gerningspersonen, som også 
ofte bliver diagnosticeret med mange ting i 
kommentarsporet. Det samme gør 
upopulære internationale personer som 
Putin og statsminister Mette Frederiksen. 

Du kan tage dine paragraffer og stikke dem 
op i røven - HELT op i røven. Voldtægtdømte
afskum, som ham her, har intet at gøre i 
Danmark. Det er UTROLIGT godt, Danmark 
nåede at få den her stjernepsykopat sendt 
ud af landet 

Kvinden er jo psykisk syg hun skal derhen 
hvor solen aldrig lyser på hende igen [om 
Mette Frederiksen].

7.558

FUNKTIONSVARIATIONER

Jeg tror snart, vi skal have genåbnet 
galeanstalten. Der er rigtig mange 

OÍÚƇĐĆøĆƇĊó·ĆĐśƇğßƇĊê·ìƇÞ·ğÍƇÚÍó¿ÃóÍĐƇ
Ú·ìÍ·óĊĐ·ìĐÍóŚƇ0ÍĆƇÍĆƇĆßÚĐßÚƇò·óÚÍƇ
ăÍĆĊøóÍĆƇßƇÉÍĐĐÍƇì·óÉśƇÉÍĆƇÞ·ĆƇĊĐøĆÍƇ
ăĊĦêøă·ĐßĊêÍƇĐĆÁêƇ

Synes godt om Svar

Home

[NAVN] du må da være retarderet

Synes godt om Svar

[NAVN] fik du for lidt ilt under fødslen, 
du virker mentalt retarderet med de 
udtalelser, du kommer med din s -

pĦóÍĊƇÚøÉĐƇøòSvar

hvad Fanden bilder du dig ind????? 
Psykopat - idiot

Synes godt om Svar

Du lyder psykisk syg og ikke velegnet 
til at have børn. Helt oprigtigt!

Synes godt om Svar

ŎňƬƇ
·ÙƇÉÍĐƇÞ·ÉśƇÉÍĆƇÍĆƇ
Ã·ĊÍĆÍĐƇăĊĦêßĊêÍƇøÚƇ

ÙĦĊßĊêÍƇ
ÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóÍĆ

hadefulde kommentarer baseret 
på psykiske og kognitive 
funktionsvariationer om måneden 
i kommentarsporene på 
mediernes og politikernes 
facebooksider

Der skrives
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Fysiske, sensoriske 
og generelle 
funktionsvariationer

Hvad kendetegner hadet?

De hadefulde kommentarer baseret på 
fysiske, sensoriske og generelle 
funktionsvariationer er ligeledes kendetegnet 
ved at indeholde nedsættende betegnere
ŪÍêĊŚƇŸòøóÚøìŸƇÍììÍĆƇŸĊă·ĊĊÍĆŸūƇÍììÍĆƇ
nedsættende brug af kliniske betegnelser 
ŪÍêĊŚƇŸÉğÁĆÚŸƇÍììÍĆƇŸêĀĆÍĊĐøìĊÃĆĔÚÍĆŸūƇÙøĆƇ
fysiske, sensoriske og generelle 
funktionsvariationer. 

Inden for denne kategori bruges 
betegnerene også mod personer, som 
afsenderne ikke antager har en 
funktionsvariationer, men som en forstærker 
i et sprogligt angreb mod nogen, som man er 
uenig med. 

Det ses dog i oftere i denne kategori 
sammenlignet med kategorien for psykiske 
og kognitive funktionsvariationer, at de 
hadefulde kommentarer er rettet mod 
personer, der selv har en funktionsvariation Ų
særligt fysisk og synlig funktionsvariation. 
Offentlige personer, der har fysiske 
funktionsvariationer, skal derfor stå model for 
mange hadefulde kommentarer møntet på 
deres funktionsvariation, når de optræder i 
den offentlige debat. 

Kristian Hegaard er et eksempel på en 
offentlig person med en funktionsvariation, 
der pba. dette skal se mange hadefulde 
kommentarer rettet mod ham i 
kommentarsporet på Facebook.

Det foregår jo slet ikke - ifølge ham der 
Hedegaard i rullestolen Det må være 
noget vi hitter på. Fy skamme, racister er vi 
sørme.

pÍìğøòƇÉÍĐƇßêêÍƇóĀÉğÍóÉßÚğßĊƇÍĆƇÞ·ÉÍÙĔìÉĐƇ·ĐƇ
êøóĊĐ·ĐÍĆÍśƇ·ĐƇPĆßĊĐ·óƇDÍÚ·ĆÉÍĆƇ
êĀĆÍĊĐøìĊÃĆĔÚÍĆśƇĊ¿ƇÍĆƇÉÍĐƇÍóƇßĆĆÍìÍğ·óĐƇ
øăìĦĊóßóÚƇßƇêøóĐÍêĊĐÍóśƇøÚƇò¿ƇÉÍĆÙøĆƇ
ÃÍĐĆ·ÚĐÍĊƇĊøòƇÍĐƇÙøĆĊĀÚƇă¿Ƈ·ĐƇÉÍìÍÚßĐßòÍĆÍƇ
Þ·òƇÚÍóóÍòƇÞ·óĊƇÙĔóêĐßøóĊğ·Ćß·ĐßøóŚƇ

pÍìğÙĀìÚÍìßÚƇÚĀĆƇÉÍĐśƇÉÍĐƇÉßóƇòøóÚøìƇÉĔƇÍĆƇĊêĔƇ
ÙøĆƇÉĔòƇøÚƇÞ·ĆƇßóĐÍĐƇ·ĐƇÚĀĆÍƇă¿ƇÃøĆÚÍóśƇÉĔƇğßìƇ
ßêêÍƇøĊƇÉ·óĊêÍĆÍƇÉÍĐƇÃÍÉĊĐÍƇŮøòƇPĆßĊĐß·óƇ
DÍÚ··ĆÉů

690

FUNKTIONSVARIATIONER

Hold da kæft, hvor er hun skæv i hovedet. 
Er hun søster til gramse idioten i 
kørestol??? [om Astrid Krag og Kristian 
Hegaard] 

Fucking spassere der intiviterer den slags 
udyr herop. Vælt Regeringen... 

Synes godt om Svar

Synes godt om pğ·Ć

Du er både blind, døv og dum

[NAVN] og åbenbart fordi du har 
kommenteret på [NAVN]s kommentar. 
Er den landskadelige deforme dværg 
poppet op på min skærm. Det må 
koste cockio og bøfsandwich [om 
Kristian Hegaard] 

Synes godt om Svar

Home

7% 
af det had, der er 

baseret psykiske og 
fysiske 

funktionsvariationer

hadefulde kommentarer baseret 
på fysiske, sensoriske og generelle 
funktionsvariationer om måneden 
i kommentarsporene på 
mediernes og politikernes 
Facebooksider

0ÍĆƇĊêĆßğÍĊ
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0%

0%

4%

6%

92%

Andre religioner*

Ateister*

Kristne

Jøder

Muslimer

lÍìßÚßøó
Under kategorien religion har vi kortlagt 
hadefulde angreb rettet mod muslimer, 
kristne, jøder, buddhister, hinduer samt 
medlemmer af andre registrerede 
trossamfund. Derudover har vi også 
inkluderet ateister i denne kategori, da de 
angribes ud fra fraværet af religion. 

De 15 pct. af de hadefulde kommentarer, der 
er  baseret på religion fordeler sig således: 
92 pct. rettet mod muslimer, 6 pct. rettet 
mod jøder, 4 pct. rettet mod kristne. I 
stikprøven er der én hadefuld kommentar 
mod ateister samt én hadefuld kommentar 
mod en anden religion. I stikprøven finder vi 
ingen hadefulde kommentarer rettet mod 
hinduer eller buddhister. 

Om kategoriseringen af had baseret på 
religion

Hadefulde angreb har som tidligere nævnt 
vist sig at være en mudret affære. Særligt 
etnicitet, nationalitet, oprindelse og religion 
er beskyttede karakteristika, som ofte 
angribes simultant og med en bred hadefuld 
pensel.

Muslimer

Jøder

Kristne

Ateister*

Andre 
religioner*

n = 441 kommentarer

ť̂ *pŜƇĊĐßêăĆĀğÍóƇßóÉÍÞøìÉĐƇņƇÞ·ÉÍÙĔìÉĐƇ·óÚĆÍÃƇòøÉƇ·ĐÍßĊĐÍĆƇøÚƇņƇòøÉƇ·óÉĆÍƇ
ĆÍìßÚßøóÍĆśƇÞğøĆÙøĆƇ·óÉÍìÍóƇ·ÙƇÞ·ÉÍĐƇÍĆƇìßÚƇŅƇăÄĐŚ

Figur 8: HadÃ·ĊÍĆÍĐƇă¿ƇÉÍĐƇÃÍĊêĦĐĐÍÉÍƇê·Ć·êĐÍĆßĊĐßêĔòƇŸĆÍìßÚßøóŸƇ
fordelt på beskyttede grupper

Det har krævet meget kontekstanalyse at 
dechifrere, hvem der specifikt henvises til, i 
de tusindvis af variationer af kommentaren 
ŸÉÍƇĊê·ìƇĔÉşŸŧŸÉÍƇÞĀĆÍĆƇßêêÍƇĐßìƇÞÍĆŸŧŸÉÍƇÃìßğÍĆƇ
·ìÉĆßÚƇÉ·óĊêÍŸŧŸÉÍƇÍĆƇĔÙøĆÃÍÉÍĆìßÚÍŸŚ

Under kategoriseringen af hadet har vi dog 
lagt meget arbejde i at skelne mellem had 
baseret på israelsk ophav vs. jødedom som 
trosretning  og had baseret på ophav i 
Mellemøsten vs. islam som trosretning. Vi har 
kategoriseret en kommentar som hadefuld 
baseret på begge beskyttede undergrupper, 
hvis det ud fra teksten er tydeligt, at der 
f.eks. stilles lighedstegn mellem jøder og 
israelere, eller kommentarer benævner 
Israelere, men f.eks. omtaler kendte 
stereotyper eller konspirationer mod jøder. 
Det samme gælder kommentarer, der både 
er hadefulde mod personer fra Mellemøsten 
øÚƇòĔĊìßòÍĆŧßĊì·òƇŪÙŚÍêĊŚƇŸÞ·óƇÍĆƇÍóƇ
êøĆ·óÍìĊêÍóÉÍƇĐøĊĊÍƇÙĆ·ƇĊ·óÉê·ĊĊÍóŸūŚƇ

Derudover skal vi bemærke, at ateisme 
selvsagt ikke er en religion, men fraværet af 
samme. Dog er ateisme begrebet for en 
overbevisning der ligger på skalaen mellem 
teisme og ateisme, og derfor svær at adskille 
fra sin modpol.  
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OBS: tallene summer til mere end 100%, da nogle kommentarer indeholder hadefulde ytringer mod flere beskyttede grupper .
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