3. Ansggninger om udvikling og afprgvning af indsatser

Kritikpunkterfra peerreviewerne:
“Udviklingen og/eller valget af indsats bygger pG en meget snaever leesning af forskningslitteraturen.”
“De professionelle og de organisationer, der skallevere indsatsen, eri utilstraekkelig grad taenkt ind.”

“Det foresldede forskningsdesign understgtterikke valid kausalinferens. Dvs. den interne validitet er for
ringe.”

“Der mangler en styrkeberegning.”
“Den forventede effektstgrrelse, som styrkeberegningen er baseret pd, er ikke velmotiveret.”
“Styrkeberegningen tager ikke hgjde for, at der er tale om et RCT baseret pa clustre ikke individer”.

“Der er ingen eller utilstreekkelige planer forat bruge statistiske metoder til at korrigere for skaevt bortfald
og/eller kompromitteret randomisering ex post”.

“Valget af outcomevariable tilhgrende mdleinstrumenter og deres psykometriske egenskaber er
undermotiverede og utilstraekkeligt beskrevet.”

“Randomiserings-proceduren er ikke beskreveti tilstraekkelig grad.”

“Projektet risikerer ikke at kunne rekruttere et tilstreekkeligt antaldeltagere indenforden planlagte
tidsperiode, fordirekrutteringsplanerne er for rudimentaere, mangler og/eller, de er ikke pilottestede”.
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